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Nr 23.

Ankom till riksdagens kansli den 11 maj 1937 kl. 12 m.

Bevillningsutskottets betdnkande, i anledning av vdckt motion
om viss dndring av gdllande bestdmmelser rorande re-
stitution av arvsskatt.

(2:a avd.)

I en inom forsta kammaren av herr Loéfvander vickt, till bevillningsut-
skottet hinvisad motion, nr 111, har hemstillts, att riksdagen ville i skrivel-
se till Kungl. Maj:t anhilla om utredning och framliggande fo6r nista ars
riksdag av de forslag, vartill utredningen ma foranleda, rérande sadan #nd-
ring i gillande forordning om arvsskatt och skatt for gava att rittelse kan
erhéllas i fall som i motionen berorts.

Betriaffande de skil, som anfoérts till stod for motionirens hemstillan, far
utskottet, i den man redogorelse darfor ej lamnas i det foljande, hinvisa till
motionen.

149 § 1 mom. forsta stycket féorordningen den 19 november 1914 om arvs-
skatt och skatt for gava (arvsskatteforordningen) stadgas att, direst nigon
ir berittigad till eftergift av erlagd skatt eller visar sig pa grund av forhal-
landen, som antingen intriffat efter tiden for skatts erliggande eller ock
diirvid icke varit kiinda, att skatt utgatt med hogre belopp 4n som pa grund
av bestimmelserna i nimnda forordning bort erliggas, skatten ma, i den
man den icke bort utgd, pd ansokan kostnadsfritt aterbekommas i den ord-
ning, som i friga om restitution av kronoutskylder ar foéreskriven.

Ansokan, varom ovan sigs, skall, dd den grundar sig déara, att efter boupp-
tecknings inregistrering gilld yppat sig efter den avlidne, goras inom tva &r
efter det inregistreringen skett (49 § 1 mom. andra stycket).

I 49 § 2 mom. forsta stycket nimnda férordning stadgas att, om nigon av
annan anledning an i 1 mom. sigs vill fora talan om aterfiende av skatt eller
del dirav, ansokan dirom skall inom sex méanader fran det skatt blivit er-
lagd ingivas till vederborande hovritt. Part, som ej atndjes med hovrittens
beslut, si ock advokatfiskalen i hovritten, diar han finner sadant nodigt for -
bevarande av kronans ritt, figer over beslutet anféra besvir under villkor
och i den ordning 30 kap. riittegingsbalken stadgar i friga om fullfoljd av
talan mot hovritts slutliga utslag i dit fullfoljt tvistemal eller drende roran-
de penningar eller sidant, som kan skattas i penningar.

Styrker part, att ansokan om &aterfiende av skatt, varom i 2 mom. sags,
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icke kunnat ingivas inom féreskriven tid, ankommer efter dirom gjord an-
sokning pa Konungen att efter provning av foreliggande omstindigheter for-
ordna om restitution av for mycket erlagd skatt (49 § 2 mom. andra stycket).

Historik.

Bestimmelser om beskattning av arv och testamenten — fvensom av giva
i de fall sadan beskattning forekom — dterfunnos fore ikrafttridandet den 1
januari 1915 av forordningen den 19 november 1914 om arvsskatt och skatt
for gava i stampelforfattningarna. De forfattningar av ifragavarande slag,
vilka gillde fore ikrafttridandet av forordningen angéiende stimpelavgiften
den 9 augusti 1894 (nr 66), saknade sirskilda bestiammelser, motsvarande
foreskrifterna i 49 § av nu géillande arvsskatteférordning.

I ett av dirtill forordnade kommitterade utarbetat forslag till ny stimpel-
forordning, avgivet den 27 oktober 1893, hade intagits en foreskrift av inne-
hall, att om testamente lagts till grund {6r beriikningen av erlagd stimpelav-
gift och testamentet blivit genom domstols beslut helt eller delvis ogillt for-
klarat, stimpelavgiften finge, i den man densamma icke bort utga, direst
vid stdmpelavgiftens beriikning hinsyn icke blivit tagen till de upphivda
testamentsbestimmelserna, kostnadsfritt dterbekommas i den ordning, som
vore foreskriven i friga om restitution av kronoutskylder, d. v. s. genom
ansokan hos Konungens befallningshavande, over vars beslut talan kunde
foras hos kammarriitten, dérifran malet kunde fullféljas hos Kungl. Maj:t i
statsradet. I motiveringen till detta forslag framhélls, att ndmnda foreskrift
avsage att komplettera samtidigt utarbetade bestiimmelser angiende siirskild

stimpelavgift i de fall, da testamente — {ill vars innehill vid bouppteck-
ningens inregistrering hiinsyn icke tagits — efter nimnda tid bevakats eller

av arvingarna godkiints och den stimpelavgift, som for bouppteckningen
skolat utgoras, om hinsyn tagits till testamentet, vore hogre #n den, som for
bouppteckningen utgatt. Négon sirskild motivering, varfor restitution av
stimpelavgift skulle ske i forut angiven administrativ ordning, limnades icke
i betinkandet.

I proposition nr 43 till 1894 ars riksdag med forslag till ny foérordning
angaende stampelavgiften framholl vederbdérande departementschef (sid.
53), att det onekligen mast betraktas som en oegentlighet i dittills gillande
stampellagstiftning, att enskild part for att vinna riittelse i en av vederbho-
rande tjinsteman verkstilld stimpelpaforing maste foranstalta om atal mot
honom, och att darfor bestimmelser borde meddelas om riitt till talan om
aterfaende av stimpelavgift i andra fall éin det som i betiinkandet angives.
Med anledning diirav foreslogs i propositionen, att direst nigon ville fora
talan om aterfiende av stimpelavgift, som av fimbelts- eller tjinsteman de-
biterats eller i enlighet med dennes tillsiigelse blivit erlagd for sadan hand-
ling, vars stampelbelidggning skulle granskas i hovriitt, dylik talan finge inom
viss tid — i propositionen angiven till tre manader, av riksdagen faststilld till
sex. manader — fran det klandrade stimpelbeliggningen digt rum, anhiin-
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giggoras i den hovritt, varunder fmbets- eller tjinstemannen lydde, i sam-
manhang varmed foreskrift gavs om fullfoljd genom besvir over hovriittens
beslut hos Konungen 1 hogsta domstolen. Som ett undantag fran denna
huvudregel upptogs i propositionen den i betinkandet foreslagna restitutions-
foreskriften for det fall lestamente forklarats ogillt, da ans6kan om restitu-
tion borde kunna goras dven efter utgangen av den begrinsade tiden {0r re-
stitutionsyrkandes framstillande i hovritt.

I sitt betiinkande nr 17 (sid. 17) anforde 1894 Ars bevillningsutskott i an-
ledning av nyssniamnda proposition, att billighetshinsyn maste anses kriva,
att, direst efter boupptecknings inlimnande for inregistrering ny gild efter
den dode yppade sig, den erlagda stampelavgiften kunde, i den man den-
samma med fistat avseende 4 den nya gilden icke bort utgd, inom viss tid
aterbekommas. I det stadgande hirom, som utskottet utarbetade, foreskrevs,
att talan 1 nu angivet fall finge foras i den for restitution av kronoutskylder
stadgade ordning inom tva ar efter bouppteckningens inregistrering. Be-
stimmelser av ovan angivet innehall infloto i 25 och 26 §§ av forutnimnda
stimpelforordning av den 9 augusti 1894.

Omformilda bestiimmelser éaterfunnos — bortsett fran ett par smirre
indringar, som i detta sammanhang dro utan intresse — ofordndrade i 25
och 26 §§ forordningen angiende stimpelavgiften den 2 juni 1899 (nr 51)
samt i 24 och 25 §§ forordningen angaende stampelavgiften den 18 septem-
ber 1908 (nr 108). Foreskrifterna i sistnimnda forfattning kompletterades
med ett nytt stadgande i dess 26 § av innehall, att om part i fail, da talan
skolat anhéangiggoras hos hovritt inom sex manader efter skedd stiampelbe-
liggning, formadde visa, att sadan talan icke kunnat foras av honom i den-
na ordning, parten kunde utverka sig restitution a en tredje vig, nimligen
genom ansOkan direkt hos Kungi. Maj:t i statsradet.

Till stod hirfor anforde vederborande departementschef (proposition nr
160 ar 1908 sid. 86—87) foljande:

»De bestimmelser betriaffande tillvigagangssiittet for aterfaende av erlagd
stampelavgift, vilka intymmas i 25 och 26 §§ av gillande stimpelforordning,
hava endast avseende a sadana fall, dir antingen ett testamente, vartill hiin-
syn tagits vid beridkningen av erlagd stampelavgift, sedermera forklarats
ogillt, eller det yppat sig ett vid bouppteckningens stimpelbeliggning obekant
gildbelopp efter den dode, eller ock oriktig debitering dgt rum vid stimpel-
beliggning i édrenden, som rora lagfarter, inteckningar, iktenskapsforord,
bouppteckningar och testamenten i andra fall dn de redan nidmnda, samt
morgongavobrev och avhandlingar om 10s6rekop.

De senare arens erfarenhet har emellertid givit vid handen, hurusom dessa
betraffande restitution av stimpelavgifter nu befintliga stadganden icke kun-
na anses tillfyllestgorande. Fall hava nimligen forekommit, dir befogen-
heten av en gjord framstillning om aterbekommande av erlagd stimpelav-
gift varit fullstindigt adagalagd, men dir detta oaktat framstillningen, for
vars bifallande saknades uttryckligt stod i stimpelfoérordningen, mast av-
visas uteslutande av denna formella grund. I andra fall ater har Kungl. Maj:t
visserligen funnit sig oférhindrad att forordna om ett erlagt stimpelbelopps
Aterbetalande, men saknaden av ett direkt medgivande hirtill i staimpelfor-
ordningen har dock iiven hilr gjort sig giilllande.
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Skulle nagon anse sig hava blivit av vederbérande tjinsteman avfordrad
stimpelavgift, som icke bort utga eller skolat utgéras med ligre belopp én
det avfordrade och erlagda, och alltsi grunda sitt ansprak att Aterbekomma
stimpelavgift dirpa, att den, som gent emot statsverket #r ansvarig for att
riktigt staimpelbelopp inflyter, tillskyndat honom fo6rlust, si kan vil denne
enskilde, i héndelse stimpelbelidggaren icke erkiinner sitt misstag och god-
villigt aterbar det for hogt debiterade beloppet, hava utsikt att, efter angivelse
och atal mot den skyldige for tjianstefel, terbekomma vad han fér mycket
erlagt; men det synes mig dock kunna ifragasittas, huruvida det ma anses
tillborligt att tvinga den enskilde att anlita denna med stor omgang och kan-
ske kostnader forenade procedur, om det giller utfdende av en klar och ostri-
dig fordran. Vare sig den forsumlige stimpelbeliggaren frivilligt eller av nod-
tvang aterbure den for hogt debiterade avgiften, vore dock saken hirmed icke
slutford, ty tydligt dr, att stimpelbeldggaren méste figa regress till statsverket,
som bor vara den i sista hand éaterbetalningsskyldige. Ritt att av staten
aterbekomma silunda aterburna stimpelmedel ir emellertid icke i stimpel-
forordningen uttryckligen medgiven; siledes icke heller ndgon bestimmelse
om siittet dirfor meddelad.

I avsikt att avhjilpa nu antydda ofullstindigheter i bestimmelserna om
aterfaende av erlagd stimpelavgift hava i forfattningsforslaget inforts kom-
pletterande bestimmelser i sadant syfte.»

Genom regeringsrittens inrittande skedde fran och med ar 1909 den iind-
ring i dittills gillande bestimmelser i forevarande dimne, att regeringsritten
i stéllet for Kungl. Maj:t i statsradet blev hogsta instans i de administrativa
restitutionsmalen, diri talan forts hos Konungens befallningshavande och
kammarriitten.

Sedan efter Kungl. Maj:ts bemyndigande sakkunniga tillkallats for att
bland annat utarbeta forslag till en sirskild forfattning om arvsskatt, avgavo
de sakkunniga den 19 november 1910 ett betinkande med foérslag till forord-
ning om arvsskatt och skatt for gava i vilket betinkande (sid. 102) betrif-
fande restitution framholls, att det kunde intriffa, att arvsskatt i andra fall
an de bada sérskilda angivna, d4 talan skulle féras i den for restitution av
kronoutskylder stadgade ordning, berdknades till for hogt belopp pa grund
av forutsittningar, som sedermera visat sig vara oriktiga. Aven i dessa fall
borde enligt de sakkunniga skatten restitueras i sist omférmilda ordning. I
anledning dérav erhollo bestimmelserna om restitution i 49 § arvsskattefor-
ordningen det innehall, som inledningsvis angivits.

Motionen.

I motionen har framhallits, att vid en bouppteckning uppriittad den 19
april 1931 efter en gift kvinna upptogs, genom oférstand eller forbiseende, av
bouppteckningsférrittaren felaktigt en fastighet, som var den efterlevande
makens enskilda egendom. Pa grund dirav blev av dodsboet uttaget for hog
arvsskatt med 74 kronor 50 6re. Bouppteckningen inregistrerades den 8 maj
1931 vid Oxie och Skytts hiiradsritt. ¥Forst senare uppticktes felaktigheten
och en tilliggsbouppteckning upprittades den 29 september 1934, som ingavs
till linsstyrelsen i Malmohus lin i samband med ansokning om restitution
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av forenimnda for mycket erlagda skattebelopp. De domande myndigheterna
ansigo emeliertid berorda talan icke hava varit av beskaffenhet att kunna
foras i den ordning, som omformiles i 49 § 1 mom. av gillande forordning
om arvsskatt och skatt for gava, och ogillade dirfor det i ans6kningen fram-
stillda yrkandet. (Regeringsriittens arsbok 1936 not. Fi. 397.)

Efter att hava erinrat om, att i 49 § 1 mom. ingen tid funnes angiven, inom
vilken ansokan om restitution i ett fall som foérevarande borde goras, har
motioniren framhallit, ait det syntes honom rattvist, att i ett dylikt fall be-
stimmelserna i 49 § 1 mom. av forordningen borde vara tillimpliga, sirskilt
med hinsyn dirtill, att det ofta kunde droja lang tid, innan en felaktighet
bleve upptickt.

Yttranden i anledning av motionen.

Efter darom i grundlagsenlig ordning framstilld begiran har utskottet
emottagit yttranden i anledning av motionen av Svea hovritt, statskontoret
och kammarritten.

Till belysande av praxis pa forevarande omrade fir utskottet hinvisa till
en inom utskottet uppriattad oversikt Over rattsfall rorande tillimpningen av
49 § arvsskatteforordningen, vilken oversikt aterfinnes i en vid detta betin-
kande fogad promemoria (Bilaga A). I statskontorets och kammarrittens
vttranden Aberopas vissa av de i promemorian atergivna rittsfallen.

Svea hovrdtt anfor:

Motionen synes foranledd av ett fall, da fér hog arvsskatt kommit att utga
diarfor att i en bouppteckning av misstag upptagits egendom, som ej tillhort
dodsboet. I dylika fall torde mojlighet foreligga att jamlikt stadgandet 1
49 § 2 mom. arvsskatteforordningen efter ansokan hos vederbérande hov-
ratt aterfa for hogt erlagd skatt. Sadan ansokan skall emellertid ingivas inom
sex manader fran det skatt blivit erlagd. D& i berorda fall misstaget forst
senare uppticktes, stod denna mojlighet ej 6ppen. En ansokan om restitution
jamlikt stadgandet i 1 mom. i nyss omférmilda paragraf vann icke bifall.
Motioniiren anser, att i ett fall som det av honom #aberopade riittelse bor kun-
na erhallas inom obegrinsad tid. Hovritten kan ej finna att fall av den
art, som i motionen aberopas, i och for sig motivera en utvidgning av moj-
ligheterna att erhilla restitution, atminstone ej i den omfattning motioniren
ifragasatt.

Emellertid kan det iiven intriffa att for hog arvsskatt eller gavoskatt kom-
mer att utgd pa den grund att den stimpelbeliggande myndigheten berik-
nar skatten till for hogt belopp. Gillande forfattningsbestimmelser iro
svara att tilliimpa och kunna bliva féremal for olika tolkningar. Erfarenhe-
ten visar ocksa att rena misstag ej helt kunna undvikas. Aven i fall av nu
antydd art dger den skattskyldige jimlikt 49 § 2 mom. arvsskatteférordnin-
gen mojlighet att inom sex méanader fran det skatt blivit erlagd hos vederbo-
rande hovriitt ansoka om restitution. D& den med hithorande regler mindre
forfarne helt naturligt ofta forlitar sig pa vederborande uppbordsmyndighet,
intriaffar det dock stundom att den skattskyldige ej i tid kommer till insikt om
den felaktiga stimpelbeliiggningen och diirfor forsitter mojligheten att aterfa
den for hogt erlagda skatten. Hovritternas advokatfiskaler torde numera
anse det sasom en imbetsplikt att vid stimpelgranskningen uppmiirksamma
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dven sadana fel, som gitt ut éver den enskilde. Men med hinsyn till det
sitt, varpa kontrollen ir anordnad, ir den tid, som stadgats for ansékan om
restitution, ofta tillindalupen, da sadant fel uppdagas. Majligheten for den
skattskyldige att vinna rittelse savil i fall av nu antydd art som i sédana fall,
som i motionen berdras, skulle i hog grad underliittas, om den tid, inom vil-
ken restitution skall sokas, nagot forlingdes. Hovriitten kan ej finna avgo-
rande skil mot en mattlig forlingning av nimnda tid och vill diarfor fororda
att den 1 49 § 2 mom. arvsskatteforordningen stadgade tid av sex manader for
ingivande av ansokan om éterbekommande av erlagd skatt forlinges till ett
eller hogst tva ar.

Statskontoret anfor bland annat:

o

Dai 1914 ars lagstiftning bestiimmelserna om arvs- och givoskatt utbrotos
fran allmiinna stimpelférordningen och upptogos i en sirskild forfattning,
meddelades givetvis restitutionsregler i vardera forfattningen for sig. I sak-
{igt hiinseende foretogs for arvs- och givoskattens del en utvidgning av det
tidigare medgivandet om restitution i den ordning, som om kronoutskylder
foreskrives, till att giillla ej blott de tva fall for vilka i det foregaende limnats
redogdrelse, utan varje fall, dir det pa grund av forhallanden, som antingen
intriffat efter tiden for skattens erliiggande eller ock dérvid icke varit kiinda,
visat sig, att skatt utgatt med hogre belopp in pa grund av bestimmelserna
i arvsskatteforordningen bort utga. Betriiffande restitution i andra fall ytt-
rades 1 det till grund for stadgandet liggande, den 19 november 1910 avgivna
betinkandet med férslag till forordning om arvsskatt och skatt for gava (sid.
102) bland annat:

>1 47 § 2 mom. har foreslagits ett med innehallet i 25 och 26 §§ i stim-
pelférordningen Overensstimmande stadgande om aterbekommande av skatt
1 vissa fall, da bestimmelserna i 47 § 1 mom. icke finna anviindning.»

Bestimmelserna i forstberérda paragraf (nu 49 § 2 mom.) hava emeller-
tid icke erhallit en sadan utformning, att ovannimnda ar 1908 gjorda siir-
skilda tilligg darvid kommit till uttryck.

Visserligen torde niimnda tilligg dvensom departementschefens uttalande
nirmast avse andra stimpelavgifter dn arvsskatt, men det synes dock, en-
ligt statskontorets mening, med hinsyn till ordalydelsen av uttalandet icke
uteslutet att dven andra fall kunna hava varit avsedda, och att, diirest nimn-
da, numera pa forevarande omrade icke gilllande bestimmelse bibehallits,
mojlighet forelegat att komma till riitta med vissa missforhallanden, niirbe-
sliktade med de av motionidren angivna.

De fall, i vilka enligt statskontorets mening restitution bor vara medgiven
men dir sidan med nuvarande bestimmelser dr mojlic endast direst ve-
derborande iakttager i 49 § 2 mom. stadgad fatalietid eller styrker sig icke
hava kunnat iakttaga densamma, iro i forsta hand fall av den art, som motio-
niaren avser, d. v. s. dir av forbiseende eller misstag i bouppteckning upp-
tagits egendom, som icke tillhér den avlidne, eller uteglomts gild, for vilken
den avlidne ritteligen skolat svara, eller ock av stimpelbeliggaren icke upp-
tickt felaktighet i rilknehénseende vidlader bouppteckningen. Sasom exempel
a dylika fall ma hénvisas till Regeringsriittens arsbok 1935 not. Fi 168,
Kungl. Maj:ts resolution den 18 september 1936 angdende besviir och ansok-
ning av P. Nilsson i frage om restitution av arvsskatt, kungl. brevet den 16
november 1934 angaende ansokning av Hildur Elisabet Olsson och Ebba
Theresia Olsson om restitution av arvsskatt samt Kungl. Maj:ts resolution
den 9 mars 1934 angiende ansokning av E. Teffil m. fl. om restitution av
arvsskatt.

Diremot synes sirskild mojlighet till restitution icke bora forefinnas i sa-
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dana fall, da nagon tid efter boupptecknings inregistrering i densamma upp-
tagna tillgangar visa sig hava ett ligre virde én som dir angivits (jfr Re-
geringsriittens arsbok 1935 not. Fi. 169 och 1936 not. I'i. 396). Icke heller
lirer en utvidgad restitutionsmojlishet bora avse fall, da exempelvis efterle-
vande make efter att genom inbordes testamente hava erhallit kvarlaten-
skapen i dess helhet utan att dirtill hava i laga ordning forpliktats avsta
del av kvarlatenskapen till férméan for brostarvinge, varigenom en efter sa-
dan fordelning beriiknad arvsskait skulle bliva ligre én den bouppteckningen
paférda. Det torde niimligen vara tydligt, att deligarna i ett dodsbo icke
kunna péa en efter arvsskatts erliggande triaffad frivillig 6verenskommelse an-
giende dndrad fordelning av behallningen grunda ansprak pa restitution av
skatt helt eller delvis. Denna uppfatining torde fa anses vinna stod av stad-
gandet i 16 § i arvsskatteférordningen, enligt vilken paragraf i behorig ord-
ning upprittat arvskifte, som ir fogat vid bouppteckning, under vissa forut-
sittningar skall liggas till grund fér berdkning av arvsskatten. Av detta
stadgande lirer kunna slutas, att arvskifte, som icke foretes vid bouppteck-
ning, ej far anviindas som beriikningsgrund for skattens utgorande.

Mellan ovanniamnda bada kategorier av fall, i vilka enligt statskontorets
mening sirskild mojlighet till restitution bor och icke bor finnas, std en del
fall, betriiffande vilka det kan synas tveksamt, om annan mdojlighet till resti-
tution bor medgivas in den, som jimlikt 49 § 2 mom. skall goras gillande
inom viss fatalietid — sex méanader fran det skatt blivit erlagd — savitt ej
vederborande formar visa, att han ej inom sagda tid kunnat anhingiggora
sin talan. Statskontoret syftar hiirvid nirmast a sadana fall, i vilka stim-
pelbelidggaren pa grund av felaktighet vid arvsskattens utriknande avfordrat
den stampelpliktige for hog arvsskatt (se statskontorets utlitande den 10
augusti 1926 och Kungl. Maj:ts resolution den 12 november 1926 angiende
ansokning av R. Andersson m. fl. stirbhusdeligare efter Johanna Anders-
dotter om restitution av arvsskatt samt Kungl. Maj:ts resolution den 30
januari 1931 angiende ansdkning av Brikne-Hoby kommun om restitution
av arvsskatt). I fall av denna art lirer — vid jimforelse med sadana fall,
da stimpelbeliiggaren av annan anledning, exempelvis tillimpande av fel-
aktig skatteklass, uttagit for hog arvsskatt — visst fog finnas for en lindri-
gare. behandling i restitutionshiinseende én i sistnimnda fall, dir rittslig
provning i 6verriitt bor erfordras. Statskontoret anser det kunna ifragasit-
tas, att fiven i dylika felriikkningsfall restitution icke blir beroende av fatalie-
tid.

Vad salunda anforts giver vid handen att i manga fall, som icke inrymmas
under bestimmelsen i 49 § 1 mom. arvsskatteforordningen, mdojlighet till
restitution icke heller férefinnes jimlikt andra momentets forsta stycke,
emedan dir stadgad fatalietid av nfigon anledning icke iakttagits. Ior sa-
dana fall gives visserligen ytterligare en restitutionsmdjlighet i andra mo-
mentets andra stycke. For dess tillimpning ligges emellertid & sokanden en
bevishorda, som merendels icke torde kunna fullgoras. Som yttersta utvig
kan Kungl. Maj:t givetvis genom proposition hiinskjuta fragan till riksdagen,
men det ligger i sakens natur, att anlitandet av denna utviig endast i rena
undantagsfall bor ifragakomma.

Vid nu angivna forhallanden och dia — enliglt vad av ovanstiaende fram-
gar — gillande bestimmelser rorande restitution av arvsskatt enligt stats-

kontorets mening icke kunna anses tillfredsstillande, far d@mbetsverket for
sin del tillstyrka, att sagda bestimmelser goras till {oremal for overarbetning,
dirvid siirskilt synes bora éverviigas, huruvida och i vilken omfattning de i
49 8 1 och 2 mom. arvsskatteforordningen uppstilllda betingelserna betriif-
fande fatalietid bora kunna eftergivas.
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Kammarrdtten anfor:

De nu gilllande bestimmelserna om restitution av arvsskatt och gavoskatt
aro ganska egendomliga. Enligt dessa oppna sig for de skattskyldiga tre
olika viigar for anhiingiggorande av talan om aterbekommande av skatt, av

vilka en utmynnar i hogsta domstolen — i vissa fall far talan pa grund av
stadgandena om »summa revisibilis» ej foras lingre dn till hovritt — en i

regeringsriitten och en i statsradet. Och samma rittsfrigor kunna pa angi-
vet sitt féras upp till alla dessa myndigheter, dirvid risk givetvis foreligger
for att mot varandra stridande principbeslut meddelas.

Av de nimnda tre vigarna ir emellertid den som for till statsradet (49 §
2 mom. andra stycket arvsskatteférordningen) av mindre intresse. Villkoren
for att ansokning skall kunna ske i denna ordning — vilken egentligen avser
dispens fran eljest gillande bestimmelser aro striinga, och bifall till en
sadan framstilllning lirer ej sa ofta hava vunnits. I allmiinhet galler det for
den skattskyldige allenast att triffa valet mellan den administrativa vigen
1 49 § 1 mom. nimnda forordning och domstolsviigen i samma paragrat 2
mom. forsta stycket. Tyvirr forsvaras detta val av bestimmelsernas oklara
avfattning. Enligt forfattningen skall den forra av de bada vigarna anlitas,
da talan grundar sig 4 foérhallanden, som antingen intriiffat efter tiden for
skatts erliiggande eller ock dirvid icke varit kiinda. [ annat fall bor restitu-
tionsyrkandet anhingiggoras hos hovriittt. Men vad innebiir villkoret., att
ett visst forhallande vid tiden 6r skatts erligeande icke varit kint? Avses
diarmed, att forhallandet icke varit kiint for dodsbodeliigarna — i detta
hénseende uppkommer som ett sekundiirt sporsmal fragan om alla deligar-
na skola hava saknat kiinnedom om forhéllandet eller om det ricker dirmed,
att allenast nigon av dessa personer varit okunnig diirom — eller asyftar
stadgandet, att den bristande kiinnedomen férefunnits hos boupptecknings-
forrittarna eller hos den myndighet, som verkstillt stimpelbeliggningen?
Ett av regeringsriitten meddelat utslag (Regeringsriittens arsbok 1935 ref.
40) limnar emellertid vissa upplysningar i detta hinseende. (Jfr iiven sam-
ma arshok 1924 not. Fi. 387 och 1930 not. Fi. 1166 samt Nytt juridiskt arkiv,
avd. I, 1936 ref. 105.)

Mera i forbigaende anser sig kammarriitten bora framhélla, att dven fore-
skrifterna om ordningen {or erhallande av eftergift av skatt (48 § arvsskatte-
férordningen) éro i behov av fortydligande. Enligt 49 § 1 mom. samma for-
ordning fir sidan talan foras i dirstides angiven ordning. Men det har i
visst fall ansetts, att sadan talan iven kunnat upptagas av de allminna over-
domstolarna (Nytt juridiskt arkiv. avd. I, 1931 ref. 69). i vilket hinseende
likvil avvikande mening uttalats vid omrostning inom hogsta domstolen.

Att de skattskyldiga misstaga sig angdende viigen for restitutions erhal-
lande ér en ganska vanlig foreteelse. Ett sidant fall omtalas i den till kam-
marritten remitterade motionen. Ett par dylika fall hava redan hir ovan
berdrts. Atskilliga andra likartade mal antriffas i Regeringsrittens arsbok.
Av kammarritten gjorda beridkningar rorande de under de senaste dren hos
denna myndighet fullféljda arvsskatte- och gavoskattemalen utvisa, att i
ungefiar hilften av dessa mal yrkandet avvisats pa den grund, att sidana om-
stiindigheter icke forelegat eller icke visats foreligga, som berittiga klagan-
den att fora talan enligt 49 § 1 mom. arvsskatteférordningen. Framhdallas
bor, att en skattskyldigs misstag i forevarande héinseende kan fororsaka ho-
nom kinnbar forlust. Under den tid han felaktigt for talan enligt sistnimn-
da moment, giar nimligen i regel tiden for talans anhiingiggérande i hovriitt
till @nda, och han avskiires siledes fran mojligheten att senare féra talan i
riatt ordning.
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Sirskiit betiinkligt fdr emellertid att i ilera av de ifragavarande fallen de
domande myndigheterna sjilva haft olika meningar rorande tolkningen av
sistniiomnda forfattningsrum.  Av sidan anledning har det intriffat att sivil
de administrativa myndigheterna som de allméinna 6verdomstolarna vigrat
upptaga visst restitutionsyrkande till provning. I sadant avseende hinvisas
till ett i Nytt juridiskt arkiv, avd. I, 1935 ref. 104 intaget fall, diir Konungens
befallningshavande i Kllstxanshds Iin genom resolution, vari kammarrit-
ten ej funnit skil gora dlldlln“, avvisat en ansokan om restitution av arvs-
skatt, eniir framstilllningen ej kunde anses grundad & sadana forhallanden,
som omformildes 1 49 § 1 mom. ausskattdoroxdmnﬂen samt hovritten
over Skane och Blekinge, dir enahanda ansokan gjordes, i sitt utslag jimviil
avvisat yrkandet, da detsamma ej skolat goras i dcn oldnmg, som avsages i
49 § 2 mom. samma forordning. Riiltelse vanns emellertid dirigenom, att
hogsta domstolen, dit yrkandet fullfoljts, undanrdjde hovrittens utslag och
visade malet dter till nAmnda domstol for ny handliggning.

Ett par likartade fall, som forekommit under den senaste tiden, bora ma-
hiinda iiven relateras. Sedan bouppteckning efter avlidne byggmistaren Nils
A. inregistrerats och stimpelbelagts vid radhusritten i Malmo, yrkade hans
dodsbodeliigare — med formitlan att en boets fordran i bouppteckningen fel-
aktigt upptagits till 3,009 kronor 51 ore i stillet for 309 kronor 51 ore —
hos hovritten Over Skane och Blekinge restitution av stimpelbelopp, som
pa denna grund felaktigt utbetalats. Genom utslag den 13 november 1936,
mot viiket dodsbodeligarna icke fdgde fullfolja talan, fann hovritten yrkan-
det icke kunna upptagas till provning, enir restitution skolat sokas i den
ordning, som i fraga om restitution av kronoutskylder vore foreskriven. Re-
dan desstorinnan hade emellertid enahanda yrkande framstillts hos lins-
styrelsen i Malmohus Lin, som genom resolution den 21 juli 1936 avvisat det-
samina, eniir talan icke vore av beskaffenhet att jimlikt 49 § 1 mom. berérda
forordning féras i den for restitution av kronoutskylder stadgade ordning,
och nimnda resolution har numera av kammarriitten, dir talan iullfol]ls
genom utslag den 9 februari 1937 limnats utan édndring. Under forutsitt-
ning, att regeringsriitten icke iindrar kammarrittens utslag, lirer {or dods-
bodeliigarna endast resningsviigen sta éppen for vinnande av restitution.

Genom testamente hade Anna Olivia W. forordnat, bland annat, att hen-
nes svigerska Wilhelmina W. skulle, sd linge hon levde, atnjuta avkastnin-
gen av clt belopp av 40,000 kronor. Sedan Anna Olivia W. avlidit, inregi-
strerades bouppteckning efter henne vid radhusriitten i Hélsingborg, dirvid
denna domstol, under antagande att Wilhelmina W. vore fédd den 7 maj
1891, utriknat virdet av den kapitaliserade avkasiningen till 27,960 kronor
och pafort henne & sistniimnda belopp belopande stimpel. Sedermem hade
Wilhelmina W. och Anna Olivia W:s ovriga dodsbodeligar Ormii-
lan att Wilhelmina W. vore fodd den 24 februari 1870, i i()l]d varav viardet
av den kapitaliserade avkastningen av 40,000 kronor {or henne i betvdlig
man understege 27,960 kronor -— hos linsstyrelsen i Malmohus lin anhal-
lit att aterbekomma av sadan anledning for mycket erlagd arvsskatt. Ge-
nom resolution den 29 oktober 1936 avvisade linsstyrelsen ansokningen,
enir ifragavarande talan icke vore av beskaffenhet att jimlikt 49 § 1T mom.
arvsskatteforordningen skola foras i den for restitution av kl()ll()ulsk}ldu
stadgade ordning, och denna resolution har kammarritien, dir malet full-
1()1JLs genom utslag den 17 februari 1937 limnat utan dndring. E nligt upp-
uift i handlingarna hade emellertid dodsbodeliigarna forst haft for avsikt att
med sin restitutionsansokan viinda sig till hovritten over Skane och Ble-
kinge men avstatt dirifran, da de i hovrittens sekreterarexpedition erhal-
lit meddelande, att foreskriften i 49 § 1 mom. arvsskatteforordningen och
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icke bestimmelsen i samma paragrafs 2 mom. vore i forevarande fall till-
lamplig.

I detta sammanhang anser sig kammarriitten bora framhalla, att det icke
sillan torde forekomma fall, di de skattskyldiga — utan att gora sig skyl-
diga till misstag rorande ordningen foér framstillande av restitutionsyrkande
— likvil pa grund dérav, att fatalietiden i 49 § 2 mom. forsta stycket arvs-
skatteférordningen #r relativt kort, ga miste om riitten att framstéilla, ma-
teriellt sett, befogade restitutionsyrkanden. Detta intriffar exempelvis da
bouppteckningsstimpeln beriknats till for hogt belopp pa grund av felskriv-
ning, som icke upptickes forrin nimnda tid gatt till dnda, eller pa grund
av annan felaktighet, om vars juridiska innebord dédsbodelidgarna forst efter
berérda tid blivit underkunniga.

Det anforda torde vara tillriickligt for att visa, att bestimmelserna i 49 8§
arvsskatteforordningen éro i stort behov av revision. Nodvindigt synes
vara, att 4t forevarande stadganden gives en tydlig avfattning, s att de ofta
forekommande misstagen rorande deras innebord forhindras. F orlingning
av tiden for anstillande av restitutionstalan, si vitt avser de fall, som om-
talas i ndmnda paragrafs andra moment, lirer mahinda vara erforderlig.
Men de ovan framhdllna oligenheterna med restitutionsrittens anordnande
torde icke kunna helt avhjialpas utan en forenkling av hela systemet, var-
igenom valet mellan olika vigar for restitutionstalans anstillande bortfaller.
Fragan darom torde emellertid vara niira forbunden med spérsmaélet roran-
de vilka myndigheter, som limpligen béra handhava beskattningen, savitt
angar arvsskatt och gavoskatt, och det dr mojligt att man icke kan undvika
att inkomma pa det svarlosta problemet, om den i arvsskatteirenden gillan-
de egendomliga uppdelningen av beskattningsmyndigheternas funktioner
mellan allmédnna underdomstolar och administrativa myndigheter (lanssty-
relser) verkligen ir rationell och bor bibehallas. I allt fall anser sig kam-
marriatten bora som sin mening uttala, att vigande skil tala for en utred-
ning i den riktning motioniren &syftar.

I samband med férevarande motion har utskottet jimvil fignat uppmirk-
samhet 4t bestimmelserna i 123 och 124 §§ taxeringsforordningen, i vad
dessa behandla fragan om extra ordinir klagoritt i sidana fall, da taxering
blivit felaktig pa grund av felrikning, misskrivning eller annat uppenbart
forbiseende. I det foljande limnas en redogorelse fér nyssnimnda bestim-
melser.

123 och 124 §§ taxeringsforordningen.

Enligt 123 § 2 mom. taxeringsférordningen den 28 september 1928 iiger
den, vilkens taxering for inkomst eller formogenhet pa grund av felrdkning,
misskrivning eller annat uppenbart férbiseende blivit felaktig, hiréver an-
fora besvar hos provningsndmnd eller, diirest taxeringen redan varit fore-
mal for provningsnimnds efter sirskild prévning meddelade beslut, hos
kammarritten. Jamlikt 124 § 1 mom. nimnda férordning skola besviren
av den skattskyldige ingivas till vederborande myndighet inom natt och ar
efter det utskylder avfordrats honom. Det nu anférda giller dven, da av
forut angiven grund fastighet blivit felaktigt taxerad eller taxering for av-
verkat virke blivit felaktig.
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Liknande bestimmelser funnos dven i 50 § av 1910 ars taxeringsforord-
ning.

Till belysande av praxis pa nu forevarande omrade far utskottet hinvisa
till en vid detta betinkande fogad promemoria (Bilaga B) innchallande en
inom utskottet upprattad oOversikt over rittsfall rorande tillimpningen av
123 § taxeringsforordningen (50 § 1910 ars taxeringsférordning).

I samband med utskottets begiran om yttrande fran kammarritten i an-
ledning av det i motionen framlagda forslaget om &ndring av 49 § arvs-
skatteforordningen hemstallde utskottet, att kammarritten jimvil ville taga
under beaktande motsvarande stadgande i 123 § taxeringsférordningen.

Kammarrditten anfor i sitt yttrande betriffande denna fraga bland annat,
att det ej torde vara ovanligt, att skattskyldiga, efter det foreskrivna klago-
tider gatt till dinda, uppticka, att de pa grund av missuppfattning angaende
faktiska forhallanden, okunnighet rorande bestimmelser i de invecklade
skatteférfattningarna eller dylika omstindigheter upptagit fér stora inkomst-
belopp i sina deklarationer och hiirigenom blivit féor hogt taxerade. Som
exempel hirpa kan hiéinvisas till Regeringsrittens arsbok 1927 not. Fi. 310,
1929 not. Fi. 58, 1932 ref. 64 och not. Fi. 470 samt 1935 not Fi. 379. Det
kan ocksa intriaffa, att skattskyldig maste aterbédra taxerat inkomstbelopp
eller gar forlustig en beskattad vinst. Taxering har kanske skett for reali-
sationsvinst & en sald fastighet, men efter riitteging atergar kopet nagra ar
senare. Taxeringen, som ir formellt riktig och vunnit laga kraft, kan ej
indras. Fran rittvisans synpunkt torde det givetvis vara onskligt att i alla
sddana fall — da felen icke kunna tillskrivas vardsloshet eller forsummelse
fran den skattskyldiges sida — riittelse kunde vinnas. Fo6r en utvidgning
av klagotiden talar dven en jimforelse med den tid av inda upp till fem ar
efter taxeringsaret, inom vilken genom efterbeskattning réttelse kan ske i
taxering, dia densamma blivit bestimd till fér lagt belopp. Emellertid ar
det av andra skil av vikt att tider for anstillande av klagan éver taxeringar
ej allt for mycket forlingas. Ett riktigt avvigande av dessa synpunkters
betydelse ir en grannlaga sak, som icke lirer kunna ske utan att foregas av
en niarmare undersokning. Kammarritten anser foljaktligen, att skil fin-
nas for en utredning dven i nu ifragavarande hinseende.

Det i forevarande motion berérda sporsmalet har en vida storre rickvidd
in som direkt framgar av motionen. I densamma har berorts allenast ett fall,
da for hog arvsskatt kommit att utga dirfor, att i en bouppteckning av for-
biseende upptagits egendom, som ej tillhort dodsboet. Restitution av den for
hogt erlagda skatten kunde i detta fall icke erhallas, eniir misstaget upptickts
forst efter den i 49 § 2 mom. arvsskatteforordningen stadgade tid av sex
manader efter stimpelbeliggningen, inom vilken tid i dylikt fall ansokan om
aterfaende av felaktigt erlagd skatt skolat ingivas till vederborande hovriitt.
I en vid detta betinkande fogad promemoria (Bilaga A) atergivas ett flertal
rittsfall fran hogsta instans avseende forevarande sporsmal.  Av rittsfallen
framgir, att befogade krav pa riittelse av for hog arvsskatt icke kunnat med
nu giillande bestimmelser rorande restitution av arvsskatt och skatt for gava

Utskottet.
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bifallas. De 6ver motionen hirda myndigheterna hava iiven, om ock fran oli-
ka utgangspunkter, framhallit, att de nuvarande bestimmelserna i imnet icke
aro tillfredsstéillande. Salunda hava ndmnda myndigheter vitsordat, att be-
stimmelserna dro svara att tillimpa och kunna bliva foremal for olika tolk-
ning. Sivil statskontoret som kammarriitten hava dirvid utférligt motive-
rat sin stindpunkt. I korthet gid kammarriittens erinringar mot bestimmel-
serna ut pa féljande: De invecklade bestimmelserna rorande restitutionsriii-
tens anordnande — for de skattskyldiga finnas tre olika viigar for anhing-
iggorande av talan om aterbekommande av skatt — medfora, att samma
rittsfragor kunna foras upp till de olika myndigheterna med risk for att mot
varandra stridande principbeslut meddelas. Bestimmelserna foranleda ofta,
att de skattskyldiga misstaga sig angdende vilken vig for restitutions erhil-
lande som skall anvindas. Har en skattskyldig i felaktig ordning fért talan
om restitution, avskires han i regel fran mojligheten att senare fora talan i
ratt ordning, i f6ljd varav den skattskyldige kan férorsakas forlust. De do-
mande myndigheterna hava sjilva i ett flertal fall haft olika meningar ro-
rande tolkningen av 49 § 1 mom. arvsskatteférordningen. PAa grund hiirav
har det intriffat att savil de administrativa myndigheterna som de allmiinna
overdomstolarna viigrat upptaga visst restitutionsyrkande till prévning. Icke
sillan forekomma fall, da de skattskyldiga — utan att gora sig skyldiga till
misstag rorande ordningen for framstiillande av restitutionsyrkande — likvil
pé grund dirav, att fatalietiden i 49 § 2 mom. forsta stycket av nimnda for-
ordning ir relativt kort, icke kunna fi materiellt sett befogade restitutions-
yrkanden sakligt provade.

I likhet med motioniiren och de dver motionen hiérda myndigheterna fin-
ner utskottet de nuvarande bestimmelserna rérande restitution av arvs- och
gavoskatt vara otillfredsstillande. Utskottet vill dirvid framhalla, att det
icke ir forenligt med rittvisa och billighet, att en skattskyldig i visst fall
nodgas vidkinnas en hogre skatt in som enligt lagstiftarens mening varit
avsedd for nimnda fall. En lagstiftning, som leder till dylika konsekvenser,
ar givetvis ignad att undergriva respekten hos de skattskyldiga for sjilva
beskattningen samt kan bidraga till att mindre samvetsgranna skattskyldiga
soka kringga bestimmelserna i dimnet. Ej minst till f61jd dirav att ifraga-
varande beskattning av statsfinansiella skil mést skiirpas i forhallande till
vad tidigare varit fallet, finner utskottet det vara av vikt, att rittelse i fel-
aktigt beriiknad arvs- eller gavoskatt — vare sig felet foranlett for hog eller
for lag sadan skatt — bor kunna iiga rum i alla de fall, dir icke alldeles siir-
skilda skil till annat foranleda.

Med hiinsyn till det nu anférda finner utskottet det vara angeliget, att en
utredning rorande dndring av bestimmelserna om restitution av arvs- och
gavoskatt snarast mojligt kommer till stind. Ehuru utskottet icke ir berett,
att i fragans nuvarande lige nirmare angiva, huru en forbiittrad ordning pa
detta omrade skall kunna fdstadkommas, anser sig utskottet dock bora fram-
fora nigra allmidnna synpunkter pa frigan. Enligt utskottets mening tor-
de de nu ridande oliigenheterna med forevarande bestimmelser icke kunna
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undanrdjas allenast genom en, pa sitt Svea hovritt foreslagit, mattlig for-
lingning av den tid, inom vilken restitution enligt 49 § 2 mom. foérsta styc-
ket arvsskatteforordningen skall sokas. I forsta hand synes nodvandigt att,
saisom kammarritten framhallit, soka astadkomma en foérenkling av det nu-
varande systemet med restitutionsrittens anordnande, varigenom valet mellan
olika vagar for framstillande av restitutionsyrkande bortfaller. Skulle emel-
lertid en sidan forenkling icke kunna ske med hinsyn till fragans samband
med sporsmalet rorande vilka myndigheter, som limpligen béra handhava
ifrigavarande beskattning, synes bora overvigas, om icke de nuvarande oli-
genheterna med forevarande system kunna viisentligen bortelimineras genom
en sidan andring av de i 49 § stadgade fatalietiderna, att skattskyldig, som
i felaktig ordning fort talan om restitution, icke avskires fran mojligheten att
senare fora talan i ritt ordning. Utredningen bér vidare taga sikte pa att
soka fa till stand sddan indring av bestimmelserna om restitution, att varje
materiellt sett befogat och inom skiilig tid framstillt krav pa réttelse av for
hog skatt kan tillgodoses.

I samband med den i motionen berérda frigan har utskottet funnit skil
dgna uppmirksamhet jamvil at bestimmelserna i 123 och 124 §§ taxerings-
forordningen om extra ordinir klagoritt i sddana fall, dia en skattskyldigs
taxering for inkomst, formogenhet eller dylikt blivit felaktig pa grund av fel-
rikning, misskrivning eller annat uppenbart forbiseende. Pa sitt framgar av
den vid utskottets betiinkande fogade promemorian 6ver réttsfall rérande
tillimpningen av ifrigavarande bestimmelser (Bilaga B), synes extra ordinir
klagoriitt icke foreligga i sidana fall, dd den skattskyldige i sina uppgifter till
ledning for taxeringen gjort sig skyldig till felrikning, misskrivning eller
dylikt och taxeringen i f6ljd dirav blivit felaktig samt beskattningsmyndig-
heterna vid granskning av uppgifterna icke kunnat uppticka felaktigheten.
Direst Ater nimnda myndigheter vid en sadan granskning bort kunna upp-
ticka det fel, den skattskyldige begatt, eller om myndigheterna sjilva pa
grund av felrikning, misskrivning eller annat forbiseende foranlett, att taxe-
ringen blivit felaktig, anses den skattskyldige iga ratt att fora talan mot
taxeringen i extra ordinir ordning.

Pa sitt av den forut limnade redogorelsen framgar, har kammarritten
iamvil yttrat sig over den nu forevarande fragan. I likhet med kammar-
ratten finner utskottet fran rittvisans synpunkt det vara onskligt, att rittel-
se bor kunna vinnas i en felaktig taxering i alla de fall, da felen icke kunna
tillskrivas vardsloshet eller forsummelse fran den skattskyldiges sida. Kla-
goriitten bor salunda icke, sisom nu ér forhallandet, vara begriinsad till
allenast de fall, da for hog taxering foranletts av fel fran beskattningsmyn-
digheternas sida. For en sidan utvidgning av ritten att fora talan enligt
123 § taxeringsforordningen talar jimvil den omstindigheten, att beskatt-
ningsmyndigheterna med den uppgiftsplikt, som numera dvilar de skatt-
skyldiga, figa storre mojligheter én tidigare att effektivt kontrollera riktighe-
ten av de skattskyldigas uppgifter. Utskottet finner det iven vara rimhgt,
att en skattskyldig dger mojlighet att vinna riittelse i sin taxering for det fall,
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att han mast aterbira taxerat inkomst- eller férmogenhetsbelopp eller gatt
forlustig en beskattad vinst. Givet ir, att det ofta icke dr méjligt for den
skattskyldige att fore utgangen av den i 124 § 1 mom. taxeringsforordningen
stadgade tid av natt och ar visa, att taxeringen av nu angiven orsak blivit
felaktig. Starka skil synas utskottet darfor tala fér en utvidgning av nimn-
da klagotid. Huru lang klagotiden bér vara, saknar utskottet anledning att
i fragans nuvarande lige nirmare uttala sig om. Utskottet vill dock i detta
sammanhang erinra om, att enligt gillande bestimmelser kan inom fem ar
efter taxeringsaret genom efterbeskattning riittelse ske i taxering, som blivit
bestimd till for lagt belopp. Enligt utskottets mening synas skil icke fore-
ligga for en utvidgning av klagotiden i négot fall utéver nimnda fem Ar.

Med hiénsyn till vad utskottet salunda anféort far utskottet férorda, att jiim-
vil frigan om #ndring av bestimmelserna i 123 och 124 §§ taxeringsforord-
ningen i forut berérda hiinseenden maétte goras till foremal fér nirmare ut-
redning. Utskottet finner det diirvid vara limpligt, att detta spérsmal tages
under évervigande i samband med de utredningar, som f6ér nirvarande piga
pa skattelagstiftningens omrade.

Under &beropande av vad utskottet i det foregdende anfort, far uiskottet
hemstilla,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla,
att Kungl. Maj:t ville foranstalta om utredning — under
beaktande av vad i detta betinkande anférts — i syfte att
astadkomma #ndring ej mindre, i anledning av motionen
I: 111 av herr Lofvander, i forordningen den 19 november
1914 om arvsskatt och skatt fér gava, i vad angar bestimmel-
serna om restitution av sadan skatt, &n dven i 123 § och 124 §
1 mom. taxeringsférordningen den 28 september 1928 betriit-
fande de delar, som i detta betinkande berorts, samt att
Kungl. Maj:t ville for riksdagen framligga de forslag, till vil-
ka utredningarna kunna foranleda.

Stockholm den 11 maj 1937.

Pa bevillningsutskottets vignar:

IVAR ANDERSON.

Ndrvarande:

frin foérsta kammaren: herrar Johan Bdrg, Viktor Larsson, {riherre Lagerfelt,
Wohlin, Wahlmark, Elof Andersson, Sjodahl, Bengtsson, Ekman och Gustaf Bjérkman samt

frAn andra kammaren: herrar Anderson i Norrkoping, Lévgren, Bjérklund, Olsson i
Giivle, Ericson i Boxholm, Hammarlund, Werner i Hultsfred, Hagberg i Malmd, Jonsson i
Skedsbygd och Sandberg.
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Bilaga A.

P. M.

Oversikt éver rittsfall m. m. rérande tillimpningen av 49 § forord-
ningen den 19 november 1914 om arvsskatt och skatt for gava.

Regeringsrdttens drsbok 1924 not. Fi. 387.

Vid Goteborgs radhusrait hade den 6 mars 1919 inregistrerats bouppteck-
ning efter avlidne forre konsuln W. Bland tillgadngarna i boet hade uppta-
gits kapitalviardet, 497,999 kronor, av nyttjanderiiten till en tredjedel av en
av den avlidnes fader, framlidne C. W. genom ett den 5 november 1906 upp-
riattat testamente instiftad fond & 2,000,000 kronor, vilken nyttjanderiit ge-
nom forre konsuln W:s dod skulle 6verga till hans dnka. Hennes andel i
boet, inberiknat virdet av berdorda nyttjanderatt, beriknades till 962,476
kronor och belades med stampel till belopp av 75,300 kronor. I en till lins-
styrelsen den 8 februari 1921 ingiven skrift anforde dnkan att, pa sitt fram-
ginge av radhusrittens den 27 januari 1908 hallna protokoll, ifrigavarande
fond a 2,000,000 kronor blivit till hela sitt belopp beskattad vid inregistrering
av bouppteckning efter testamentsgivaren C. W. Vid sadant forhallande ha- -
de kapitalviardet av ifrdgavarande nyttjanderitt icke bort stampelbeliggas
vid inregistrering av bouppteckningen efter klagandens avlidne man, i f6ljd
varav klagandens stimpelpliktiga andel i boet bort beriknas till 464,476
kronor med stimpelavgift till belopp av 24,830 kronor. Pa grund hirav
och da det vid stampelbeliggningen den 6 mars 1919 icke varit for radhus-
riatten ként, att staimpelavgift for fondens hela kapital blivit beriknad och
erlagd den 27 januari 1908, anholl klaganden under dberopande av 3 § 2
mom., 25 § och 49 § 1 mom. i forordningen den 19 november 1914 om arvs-
skatt och skatt for gava om restitution av for mycket erlagd stimpelavgift
med 50,470 kronor jamte laga rinta diara. Genom resolution den 24 mars
1921 fann linsstyrelsen — enir de i ansokningen till stod for.restitutionen
aberopade forhallanden icke kunde anses hava varit okédnda vid tiden for
bouppteckningens stimpelbeliggning — sig forhindrad férordna om resti-
tution av det for mycket erlagda beloppet. Kammarritten, diar talan full-
foljts, fann, eniir klaganden icke adagalagt nigon omstindighet, pa grund
varav hon varit beriittigad att i den ordning, 49 § 1 mom. arvsskatteférordnin-
gen angave, erhilla restitution av for mycket erlagd stimpelavgift, ej skil
att gora indring i det slut, overklagade resolutionen inneholle. Hiri gjorde
regeringsrittten ingen indring.

Regeringsrdltens drsbok 1930 not. I'i. 1166.

Vid radhusriitten i Uppsala inregistrerades den 7 juni 1927 bouppteck-
ning efter Alida Josefina M., vilken avlidit ogift och enligt bouppteckningen
efterlimnat en behallning av 15,987 kronor. Sasom stirbhusdeligare upp-
togos i bouppteckningen en syster till den avlidna samt en avliden systers
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fyra barn. Sedan i radhusrittens protokoll antecknats, att enligt ett av den
avlidna den 27 april 1926 upprittat testamente boets behallning skulle for-
delas med 12,180 kronor 4 klaganden (en son till den avlidna) och med &ter-
staende 3,807 kronor 4 en stiftelse, samt att den pa dessa delar belopande
arvsskatten utgjorde 1,425 kronor for klagandens andel och 101 kronor for
stiftelsens andel eller saledes tilthopa 1,526 kronor, blev bouppteckningen
efter avdrag fran sistnimnda belopp av 31 kronor, motsvarande lésen for
bevis om inregistreringen, belagd med stimpel till belopp av 1,495 kronor.
I en till lansstyrelsen den 14 december 1927 inkommen ansokan anforde kla-
ganden: Vid beridknande av den & klaganden belopande arvsskatten hade
radhusritten betraktat klaganden sisom oskyld i forhallande till arvlataren.
Sedan det blivit kiint, att klaganden vore son till den avlidna, hade vid arv-
skifte i boet den 16 november 1927 egendom till viirde av 10,400 kronor till-
skiftats klaganden, under det att egendom till viirde av 5,500 kronor tillagts
stiftelsen. A klagandens lott borde efter klass I av den i arvsskatteforord-
ningen intagna tariffen belopa skatt av allenast 214 kronor, och di den A
stiftelsens lott belopande skatten utgjorde 196 kronor, uppginge arvsskat-
ten a hela kvarlatenskapen till 410 kronor. PA grund av det anférda yr-
kade klaganden under uppgift tillika, att han vid arvskiftet fatt stirbhusets
ritt a sig overiaten, att aterbekomma ett belopp motsvarande skillnaden mel-
lan den a bouppteckningen lagda stiimpelavgiften 1,496 kronor och omfor-
milda belopp 410 kronor, eller sialedes 1,086 kronor. Genom resolution den
20 oktober 1928 fann liansstyrelsen, enir det icke blivit lagligen styrkt, att
klaganden vore son till den avlidna, ansokningen icke kunna bifallas. Kam-
marritten gjorde ingen Andring i lansstyrelsens resolution. Regeringsriitten
undanrojde lansstyrelsens resolution och kammarrittens utslag samt Ater-
forvisade malet till linsstyrelsen for ny behandling. Till stod hirfor anfér-
de regeringsriitten, att det pa grund av vad i malet forekommit méaste an-
tagas, att klaganden vore son till den avlidna, samt detta forhallande icke
varit kiint vid tiden for arvsskattens erliggande, dvensom att foljaktligen
jamlikt stadgandet 1 49 § 1 mom. arvsskalteforordningen den skatt, som med
avseende dira att klaganden vid skattens beriknande ansetts sisom oskyld
i forhallande till arvlataren blivit for hogt erlagd, borde restitueras.

Regeringsrdttens drsbok 1935 ref. 40.

Talan om restitution av arvsskatt har forklarats icke fa foras i den i 49 §
1 mom. arvsskatteforordningen stadgade ordning, nar det till stod for resti-
tutionsyrkandet aberopade forhallandet varit vid tiden for skattens erlig-
gande, ehuru okint for stimpelbelaggaren, kiant fér vederborande doédsbo-
deligare.

Regeringsrdttens drsbok 1935 not. Fi. 168.

Utredningsmannen i ett dédsbo hade, ehuru han varit fullt underkunnig
om att en boets fastighet besvirades av intecknad géld till belopp av 4,088 kro-
nor, av férbiseende underlatit att anteckna denna skuld i den efter den av-
lidna upprittade bouppteckningen, vilken den 1 juli 1929 inregistrerats hos
radhusriitten i Lund. Da pa grund av nidmnda forbiseende i arvsskatt er-
lagts 271 kronor for mycket, yrkade en av stirbhusdeligarna (den andra
hade avlidit) aterbekommande av sistnimnda belopp. Genom resolution den
19 augusti 1932 fann sig linsstyrelsen i Malmohus ldn forhindrad att utan-
ordna beloppet. Kammarritten och regeringsritten gjorde ingen andring i
lansstyrelsens resolution.
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Regeringsrdttens drsbok 1935 not. I'i. 169.

Den 5 juli 1929 avled dnkefru Ingrid W., efterlimnande sasom enda dods-
bodeligare en adoptivson. Behallningen i boet efter den avlidna utgjorde
enligt bouppteckning 217,217 kronor. Bland tillgaingarna antecknades en
fordran & en person & 35,000 kronor, for vilken fordran som séikerhet lim-
nats skuldebrev 4 sammanlagt enahanda belopp och intecknade i en gilde-
niren tillhorig fastighet. Nimnda fordran upptogs i bouppteckningen till
ett virde av 15,000 kronor. Vid bouppteckningens inregistrering vid radhus-
ritten i Norrtilje beriiknade radhusriitten sistnimnda fordrans virde till
35,000 kronor samt belade bouppteckningen — vars behallning beriknades
till 237,217 kronor — efter avdrag av losen, 148 kronor, med stimpel till ett
belopp av 12,641 kronor. Hos linsstyrelsen anholl den avlidnas adoptivson
— med framhallande att vid kopeskillingsiikvid den 6 september 1932 i an-
ledning av exekutiv auktion 4 den intecknade fastigheten det visat sig, att
kopeskillingen icke rickt till for gildande av nagon del av omférmilda in-
teckningsbelopp, samt att det icke funnes utsikt att nagonsin av gildeniiren
utfa den i bouppteckningen upptagna fordringen, vilket forhallande emeller-
tid icke kunnat styrkas vid tiden for bouppteckningens inregistrering — att
erhalla restitution av arvsskatt till ett belopp, motsvarande skillnaden mel-
lan den skatt, som erlagts, och den skatt, som skulle hava utgatt, dérest be-
hallningen i boet beridknats till allenast 217,217 kronor. Genom resolution
den 16 januari 1933 fann linsstyrelsen, eniir icke visats foreligga sadant for-
hallande, som i 49 § arvsskatteforordningen avsages, ansokningen icke kun-
na bifallas. Kammarritten, dir talan {ullfoljts, fann med stéd av 49 § 1 mom.
nimnda férordning icke skil att gora dndring i klandrade resolutionen, och
regeringsritten gjorde ingen indring i kammarriittens beslut.

Regeringsrdttens drsbok 1936 not. I'i. 396.

Genom muntligt testamente, vilket med visst forbehall godkints av samt-
liga arvingar, hade R. forordnat, att efter hans dod hans hustru skulle under
sin livstid uppbira avkastningen av kvarlatenskapen, vilken med #dganderitt
skulle tillfalla makarnas fosterdotter. I en den 28 juli 1925 uppriittad bo-
uppteckning efter R., vilken avlidit den 3 juli 1925, upptogs dodsboets be-
hallning till 235,480 kronor. Bouppteckningen inregistrerades vid radhus-
riittten i Bords den 24 augusti 1925 och belades med stimpel till belopp av
10,243 kronor. I en till linsstyrelsen den 3 september 1934 inkommen skrift
anforde stirbhusdeligarna bland annat: I bouppteckningen hade bland till-
gangar upptagits viirdet av 640 aktier i O. aktiebolag med 32,000 kronor
samt en dodsboets fordran 4 nimnda bolag till ett belopp av 156,133 kronor.
Vidare hade i bouppteckningen inom linjen uppforts ansvarsforbindelser a
sammanlagt 444,000 kronor. Pa grund av forhallanden, som intriiffat efter
tiden for arvsskattens erliggande, hade nimnda aktier visat sig vara virde-
I6sa, och stiirbhusdeliigarna hade nodgats utbyta fordran a bolaget mot pre-
ferensaktier i detsamma, vilka aktier jimvil visat sig vara utan virde. Vi-
dare hade de i bouppteckningen upptagna ansvarsforbindelserna medfort en
kapitalforlust & 121,224 kronor. Da vid sadant forhallande bouppteckningen
icke bort utvisa nagon behallning, yrkade stiirbhusdeliigarna bland annat, att
erlagd stimpel, utgorande niimnda belopp 10.243 kronor matte restitueras.
Genom resolution den 22 januari 1935 fann linsstyrelsen, eniir stirbhusdel-
figarna icke visat nagon omstindighet av beskaffenhet att jimlikt 49 § 1 mom.
arvsskatteforordningen beritttiga dem il restitution av arvsskatt, framstill-
ningen icke kunna bifallas.  Kammarriitten och rederingsritten, dir talan
fullfoljts, gjorde ingen dndring i linsstyrelsens beslut.

y

3ihang till riksdagens protokoll 1937. 7 saml. Nr 23—21. o
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Nytt juridiskt arkiv, avd. 1, 1936 ref. 105.

I en den 21 september 1935 uppriittad bouppteckning, vilken den 21 okto-
ber 1935 inregistrerades hos radhusriitten i Hilsingborg, hade bland skulder-
na upptagits de 4 den avlidnes inkomster under ar 1934 belépande skatterna,
vilka beriiknats enligt en den 10 oktober 1935 verkstilld utrikning, grundad
a vederborande taxeringsnimnds beslut (ar 1935) angdende den avlidnes
taxering. I anledning av anmirkning mot taxeringsnimndens beslut hade
Malméhus lins provningsnimnd den 10 oktober 1935 beslutat héjning av
den avlidnes taxering. Pa grund hiirav hade den i bouppteckningen upptag-
na skuldsumman for skatterna bort 6kas med 27,189 kronor. I en den 21
november 1935 till hovriitten 6ver Skane och Blekinge ingiven ansokning yr-
kades, att dodsboet matte forklaras beriittigat att dterfa for mycket erlagd
arvsskatt efter 20 %o eller med 5,437 kronor jimte rinta. I utslag den 23 de-
cember 1935 fann hovriitten ansékningen icke kunna upptagas till provning,
enir den till stod for ansékningen aberopade omstindigheten, att prévnings-
nimnden hojt den avlidnes taxering, med hiinsyn till vad i drendet forekom-
mit ej kunde antagas hava varit vid bouppteckningens inregistrering for rad-
husritten kiind samt i drendet forfy vore fraga om restitution av arvsskatt av
sédan anledning, som omformiildes i 49 § 1 mom. arvsskatteférordningen, och
restitution alitsa skulle sokas i den ordning, som i friga om restitution av
kronoutskylder vore foreskriven. Hogsta domstolen anférde i utslag den 29
Juni 1936: Enir — dven om, sisom av dimera vunnen utredning syntes fram-
g4, provningsnimndens beslut var kiint for radhusritten fore inregistrerin-
gen — beslutet, enligt vad jamvil upplysts, blivit av vederborande overklagat
hos kammarritten, pa vars provning drendet vore beroende, fann hogsta dom-
stolen ej skil att gora éndring i hovrittens utslag i vad dirigenom yrkandet
att aterbekomma erlagd arvsskatt funnits ej kunna i férevarande ordning bi-
fallas.

Kungl. Maj:ts resolution den 12 november 1926.

I en till Kungl. Maj:t stilld, den 29 juni 1926 till finansdepartementet in-
kommen skrift hade stirbhusdeligarna efier Johanna A., med férmilan att
vid inregistrering den 30 september 1920 av bouppteckningen efter den av-
lidna debiterats och erlagts arvsskatt med 66 kronor hogre belop in som riit-
teligen bort utgd, under dberopande av 49 § 2 mom. andra stycket arvsskatte-
forordningen anhallit om restitution av nimnda belopp. I utlatande den 10
augusti 1926 over ansokningen framholl statskontoret, att i detta fall skulle
med tillimpning av 49 § 2 mom. forsta stycket av forenimnda foérordning
restitution av stimpelavgiften hava sokts hos vederborande hovriitt inom sex
manader fran det skatten blivit erlagd. D& detta ej skett och vad sokandena
anfort till stod for att framstillningen jéimlikt andra stycket av berérda mo-
ment 2 skulle provas av Kungl. Maj:t icke fortjinade avseende, torde resti-
tution i enlighet med arvsskatteférordningens bestimmelser i detta fall icke
kunna dga rum. Emellertid framholl statskontoret, att utredningen visade,
att den ifragavarande bouppteckningen péférts stimpel med ett 66 kronor
hogre belopp dn som ritteligen bort utgd, och att statsverket saledes pa so-
kandenas bekostnad skulle géra en obehorig vinst, dérest rittelse icke skedde.
Vid det forhallande att en uppenbar felaktighet i det siffermiissiga utriiknandet
av skatten blivit begangen torde Kungl. Maj:t med tillimpning av rittsregeln
»missrékning dr ingen betalning» och att »evar den finnes bor den forst riit-
tas» kunna forordna om aterbetalning till sokandena av det for mycket er-
lagda beloppet. Riénta borde diremot icke utgd, di arvsskatteforordningen
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icke komme i tillimpning. Statskontoret hemstillde dirfér om bemyndigan-
de att till vederborande fran stimpelmedlen fa utbetala ett belopp av 66 kro-
nor. Genom resolution den 12 november 1926 fann Kungl. Maj:t den gjorda
ansOkningen icke kunna bifallas samt motiverade sitt beslut med, att sokan-
dena icke styrkt, att ansokningen om Aaterfiaende av det ifrigavarande beloppet
icke kunnat inom tid, som stadgades i 49 § 2 mom. forsta stycket av arvs-
skatteforordningen ingivas till vederborande hovritt, samt att sidant fall,
som avsiages i andra stycket av nyssnimnda moment, foljaktligen icke fore-
lage.

Kungl. Maj:ts resolution den 30 januari 1931 m. fl.

Behallningen i en den 6 juni 1929 vid vederborande hiradsritt inregistre-
rad bouppteckning hade till f6ljd av felrdkning i bouppteckningshandlingen
upptagits till ett belopp, som med 8,000 kronor oversteg den verkliga behéll-
ningen. I en till Kungl. Maj:t stilld, den 2 januari 1931 till finansdeparte-
mentet inkommen skrift hemstélldes om restitution av den for mycket erlag-
da arvsskatten. Genom resolution den 30 januari 1931 fann Kungl. Maj:t
framstillningen icke kunna vinna avseende, enir det icke styrkts, att anso-
kan om aterfiende av ifrdgavarande arvsskatt icke kunnat ingivas till veder-
borande hovritt inom den i 49 § 2 mom. forsta stycket arvsskatteférordnin-
gen stadgade tiden.

Samma utgang har ett liknande drende ront genom Kungl. Maj:ts resolution
den 9 mars 1934. (Pa grund av felaktig sammanrikning av i en bouppteck-
ning ingaende poster hade behallningen i boet och i f6ljd hirav stimpelav-
giften blivit for hogt berdknade.)

Samma utgang har en ansokan om restitution av for mycket erlagd arvs-
skatt erhallit genom Kungl. Maj:ts resolution den 16 november 1934. I sist-
niamnda fall hade vid inregistrering av bouppteckningen efter sokandenas
moder, som avlidit den 12 januari 1923 och sasom dodsbodeldgare efterlam-
nat sokandena och deras vid ansokningen avlidne fader, sokandenas arvslot-
ter stimpelbelagts med tillhopa 298 kronor. I den efter deras den 5 novem-
ber 1932 avlidne fader upprittade bouppteckningen hade av misstag uppta-
gits hela boet utan hinsyn till arvslotterna efter modern. Sistndmnda boupp-
teckning hade belagts med stimpel till belopp av 715 kronor i stillet for sa-
som ritteligen bort ske med 240 kronor.
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Bilaga B.

P. M.

Oversikt over rittsfall rérande tillimpningen av 123 § taxerings-
forordningen (50 § 1910 ars taxeringsférordning).

Regeringsrdttens drsbok 1929 not. Fi. 58.

I avgiven deklaration hade en jordbrukare av forbiseende ej verkstillt
avdrag med 1,500 kronor for utgifter till i hans jordbruk fast anstilld drifts-
personal. Yrkande om rittelse i taxeringen ogillades.

Regeringsrdttens drsbok 1932 ref. 64.

Ett bolag taxerades ar 1929 i enlighet med bolagets deklaration fér in-
komst av rorelse under dr 1928 till belopp av 20,090 kronor. I december
1929 yrkade bolaget undanrdjande av taxeringarna. Till stdd hirfor an-
fordes: Sedan bolagets verkstillande direktor avlidit, hade bolagets riiken-
skaper grundligt granskats. Dirvid hade befunnits, att hela aktiekapitalet
redan ar 1928 varit férbrukat. Balansrikning samt vinst- och forlustrik-
ning den 31 december 1928 hade varit viisentligen felaktiga. Bolagets ré-
relse ar 1928 hade i verkligheten gatt med en forlust av 22,447 kronor. —
Bolagets talan ogillades, enir sddana férhallanden icke ansigos foreligga, att
bolaget idgt anféra besvir i den siirskilda ordning, varom stadgades i 123 §
taxeringsforordningen.

Regeringsrdttens drsbok 1932 not. Fi. 181.

En skattskyldig taxerades ar 1928 i enlighet med sin deklaration for rea-
lisationsvinst av fastighet till belopp av 37,270 kronor. P& grund av kopa-
rens insolvens hade den skattskyldige under ar 1929 nodgats alertaga fastig-
heten och i anledning av fastighetsaffiren hade han dsamkats forlust i stil-
let £for vinst. I f6ljd hirav yrkade den skattskyldige i maj 1930, att taxe-
ringarna matte nedsiittas med 37,270 kronor. Detta yrkande ogillades, enir
50 § taxeringsforordningen ej vore tillamplig.

Regeringsrdttens drsbok 1934 not. Fi. 60

En person taxerades ar 1931 i enlighet med sin deklaration for en reali-
sationsvinst till belopp av 17,050 kronor samt fér en behéllen formogenhet
av 33,170 kronor. I december 1932 yrkade den skattskyldige, att taxeringen
for realisationsvinst och for formogenhet matte undanrdjas. Han hade icke

erhillit ndgon vinst & affiren — koparen hade pa grund av insolvens ej
kunnat till fullo betala den avtalade képeskillingen — utan i stillet lidit en

forlust pa cirka 25,000 kronor. Vid tiden for deklarationens avlimnande
ar 1931 hade den skattskyldige ej haft kiinnedom om koparens insolvens.
— Allminna ombudet ansag 123 § taxeringsférordningen vara tillimplig i
detta fall samt tillstyrkte hos kammarriitten i sak bifall till den skattskyl-
diges talan. — Kammaritten och regeringsritten ansigo nidmnda foérfatt-
ningsrum ej vara tillimpligt samt ogillade dirfor den skattskyldiges talan.
— Hos Kungl. Maj:t framhéll allméinna ombudet, att han varit tveksam, om
den skattskyldige i forevarande fall dgde fora talan mot taxeringen i extra
ordinidr ordning. DA emellertid den skattskyldige beskattats fér en reali-
sationsvinst, som han icke atnjutit, och di det med hinsyn till en rittvis
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beskattning synts allminna ombudet 6nskviirt, att besviren bleve provade i
sak, hade allminna ombudet genom en invindning om dcsertation ej velat
forsvara en saklig provning av besviren. Da det utretts, att kdparens sol-
vens vid tiden for ifrAgavarande egendoms forsiljning varit sadan, att den
skattskyldige med iakttagande av vanlig aktsamhet nippeligen bort rikna
med nagon vinst & affiiren, ansig sig allméinna ombudet kunna bitrida den
skattskyldiges talan.

Regeringsrdttens drsbok 1935 not. I'i. 379.

Vederborande taxeringsnimnd taxerade en person i enlighet med dennes
deklaration for en realisationsvinst av fast egendom till belopp av 25,350
kronor. Provningsnidmnden beriknade realisationsvinsten till ett 6,916 kro-
nor hogre belopp. Hirdéver anforde den skattskyldige besviir hos kammar-
ritten under framhallande, att provningsnimnden icke bort Oka realisa-
tionsvinsten med hogre belopp idn 6,385 kronor, samt att han 1 deklarationen
felaktigt uppgivit inkopspriset for fastigheten vara 315,000 kronor i stillet
for ratteligen 325,000 kronor. Med hiinsyn hirtill borde taxeringsnimnden
beriknat realisationsvinsten till 10,000 kronor liigre belopp dn som skett. Den
skattskyldige yrkade hos kammarriitten, att taxeringarna 1 enlighet hirmed
malte rittas. Kammarriitten, som ansag besviiren allenast kunna komma
under provning, i vad de innefattade yrkande om nedsiittning till de av
taxeringsnimnden bestiimda beloppen, faststillde taxeringsnimndens beslut.
Regeringsritttens flesta ledamoter gjorde ingen idndring i kammarrittens be-
slut. Ett regeringsrad var emellertid skiljaktig och ville aterforvisa malet
till kammarritten fér ny provning, enir »den i deklarationen limnade, fel-
aktiga uppgiften angdende inkopspriset a4 forevarande fastighet maiste anses
hava tillkommit genom misskrivning eller uppenbart férbiseende, samt kla-
ganden forty jamlikt 123 § 2 mom. taxeringsforordningen varit beriittigad
att hos kammarriitten fora talan for vinnande av riittelse i detta avseende.»

Regeringsrdttens drsbok 1936 ref. 27.

Ett bolag hade i sin deklaration & sirskilda bilagor uppgivit dels inkomst
av annan fastighet dels ock inkomst av rorelse. TFor ett par av bolagets
fastigheter redovisades vinst och fér en forlust. Vid deklarationen hade fo-
gats fullstindiga utdrag ur bolagets l'likenskaper
_ Beskattningsniimnderna taxerade bolaget i enlighet med deklarationen.
Over taxeringen anforde bolaget inom natt och ar besvir med yrkande om
rilltelse av taxeringen, eniir bolaget av forbiseende deklarerat 4,679 kronor
f6r hog inkomst. A rorelsebilagan hade bolaget bort upptaga namnda be-
lopp bland avgéaende poster. Beloppet motsvarade niimligen summan av de
bokforda nettovinsterna & ett par av fastigheterna, 7,928 kronor, minskad
med den bokforda nettoforlusten & en fastighet, 3,249 kronor.

Regeringsrittten aterforvisade maélet till kammarriitten, som icke upptagit

besviiren till provning.  Till stod hiirfor anforde regeringsriitten att, enligt
vad handlingarna utmiirkte, ifragavarande taxeringar pa grund av uppen-
bart forbiseende blivit felaktiga, samt bolaget forty jimlikt bestimmelserna
i 123 § 2 mom. taxeringsférordningen vore beriittigat att for vinnande av
ritielse i salunda f()l(‘lll])(‘l forbiseende fora talan over laxeringarna i den
ordning, som foreskreves i 124 § foreniimnda férordning. (Regeringsrilten sy-
nes diirvid hava ansett att. da beskattningsnimnderna av forefintliga hand-
lingar bort kunna se, att bolagets deklaration i detta fall varit felaktig, riittelse
till bolagets fordel bort dga rum.)



