Andra kammarens tredje tillfilliga utskotts utldtande Nr 7. 3

Nr 7.

Ankom till riksdagens kansli den 27 mars 1936 kI 1 e. m.

Andra kammarens tred je tillfilliga utskotts utlditande, nr 7, i
anledning av vdckt motion om viss dndring i gdllande

bestimmelser om rdtt att fora befdl d passagerarfartyg.

[ en inom andra kammaren vickt och till dess tredje tillfilliga utskott
hiinvisad motion, nr 30, har herr Strém m. fl. hemstillt, att riksdagen matte
i skrivelse till Kungl. Maj:t begiira sidan #ndring i férordningen angfende
befil pa svenska handelsfartyg m. m. av den 29 mars 1912 att i § 4 punkt
1 b och samma § punkt 3 b géras sddana indringar att de befil, som i
dessa punkter omniamnas, fi ritt att féra befil a4 passagerarfartyg, som
trafikera visst hamnomrade och som icke gora lingre resor in 8 nautiska
mil frén sin huvudstation, oberoende av fartygens tontal och maskinstyrka.

De befilspersoner, for vilka silunda ifrigasiittes pa visst sitt vidgad behé-
righet, dro innehavare av skepparbrev av 1:a klass samt maskinist av 3:e
klass. Skepparbrev av 1:a klass beriittigar fér niirvarande innehavaren att
vara befiilhavare i inre fart & passagerarfartyg, vars bruttodriktighet icke
uppgar till 50 ton. Maskinist av 3:¢ klass ir behorig sisom maskinbefil 4
passagerarfartyg i inre fart med ligre maskinstyrka in 75 indikerade eller
50 effektiva histkrafter. Jamlikt siirskilda kungorelser den 7 oktober 1921
och 15 december 1922 iger emellertid kommerskollegium att i fall, d4 om-
stindigheterna dirtill foranleda, medgiva undantag sivitt angar kunskaps-
prov eller tjénstgoring frian de villkor for utévande av befil, som stadgats i
befilsférordningen.

Betriffande motiveringen fér den i motionen gjorda hemstillan far ut-
skottet hiinvisa till motionen.

Motioner vid 1930 och 1933 drs riksdagar.

Den i féreliggande motion till behandling upptagna fragan har tidigare
varit foremél for overvigande vid 1930 och 1933 ars riksdagar i anledning
av di i imnet vickta motioner (II: 76 ar 1930 och II: 306 ar 1933). P4 hem-
stillan av vederborande utskott (andra kammarens andra tillfilliga utskotts
utlatande nr 3 &r 1930 och andra kammarens tredje tillfalliga utskotts utli-
tande nr 5 dr 1933) foranledde emellertid de nimnda motionerna icke till
nigon andra kammarens atgird. Till stéd for avbojandet av motionerna
hiinvisades i bdda fallen i huvudsak till pigiende utredning rorande revi-
sion av fartygsbefilsforordningen.
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Yttranden.

Utskottet har i vederborlig ordning inhidmtat ytirande éver den nu till
behandling féreliggande motionen av kommerskollegium, varjimte svenska
maskinbefdlsforbundet till utskottet avgivit yttrande 1 {ragan.

Kommerskollegium erinrar om fragans behandling vid 1930 och 1933 ars
riksdagar. I yttrande den 18 mars 1930 hade kollegium uttalat, bland annat,
att vissa utgangspunkter, vilka lage till grund fér nu gillande befilsférord-
ning, cller i huvudsak fartygs storlek, maskinstyrka och fart (trade), syntes
vara riktiga och alltjimt boéra komma i tillimpning, i all synnerhet betrif-
fande fartyg, som befordrade passagerare. I yttrande den 22 februari 1933
hade kollegium sérskilt framhallit, hurusom kollegium i samband med
framliggandet av forslag till ny befdlsférordning komme ait taga stillning
till fragan i vad méan vidstricktare hefilshehérighet dn som f6r nirvarande
tillkomme skeppare av 1:a klass och maskinist av 3:e klass borde for fram-
tiden tilliggas innehavare av dylika behorighetsbevis. Ett av kollegium den
20 juni 1935 till Kungl. Maj:t avgivet forslag till ny befidlsférordning inne-
bure, savitt anginge skeppares av 1:a klass behorighet sasom befilhavare a
passagerarfartyg i svenskt farvatten, ritt for sadan att vara befdlhavare i
fartyg med en bruttodriktighet om hogst 75 ton. Betriffande fart inom-
skirs vid kusterna samt i fart i hamnar, floder, kanaler och insjoar vore
enligt forslaget ytterligare vissa littnader medgivna med avseende & behorig-
hetsfordringarna. T fraga om passagerarfartyg Over 75 ton krivdes likvil
enligt forslaget undantagslost kompetens som styrman. I fraga om maski-
nists av 3:e klass behorighet sisom befil & passagerarfartyg i svenskt far-
vatten innebure forslaget ratt for sidan maskinist att utéva befil sisom
ende (eller forste) maskinist & fartyg med en maskinstyrka om hogst 125
(90) histkrafter. Betriffande passagerarfartyg i nimnda fart med maskin-
styrka over 125 (90) histkrafter kriivdes enligt forslaget regelmiissigt kom-
petens som maskinist av 2:a klass. I'6rslaget férutsatte jimvil ritt for kolle-
gium att, dar skil dértill ansiges foreligga. medgiva undantag fran for-
ordningens foreskrifter bland annat i ovan angivna delar. Genom sitt for-
slag hade kollegium beaktat de motionsledes framforda synpunkterna, si
langt detta funnits tillradligt. Kollegium hemstillde darfor, att motionen
icke mitte foranleda nagon riksdagens atgird.

Svenska maskinbefdlsforbundet anfor, efter att hava riktat viss kritik mot
den i motionen anférda motiveringen. i huvudsak féljande: Fragan syntes
vara helt begrinsad till Goteborgs hamn, dér farjtrafiken over Gota alv fatt
ctt stort uppsving, vilket frimst berodde pa att man finnu icke ordnat erfor-
derliga brofoérbindelser 6ver nimnda ilv. Da storre firjor insatis i trafiken
dir, hade det, sisom dven motioniirerna framhallit, ordnats sa, att det befal,
som tidigare haft anstillning i mindre fartyg i denna trafik, erhallit dispens
for varje sirskilt fall, vilket kunnat ske utan nigon som helst oligenhet
varken for de anstiillda eller deras arbetsgivare eller nadgon annan part.
Inligt vad férbundet inhiimtat hade samtliga anstillda befiil inom ifrdga-
varande trafik numera erhallit sidan dispens, sa att det icke lingre funnes
anledning att f6r deras vidkommande fa till stdnd niagon forfattnings-
findring. — D& hela friagan endast hade betydelse for férhailandena inom
den lokala firjtrafiken i Goteborg och det for det befil, som nu vore an-
stillt i nimnda trafik, icke lingre funnes anledning att vidtaga nigra atgir-
der, si aterstode fragan, huruvida arbetsgivaren, Géteborgs stad, kunde ha
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nagot iniresse av att f4 behorighetsfordringarna for maskinbefilet nedsatta.
Det forholle sig emellertid si, att det icke motte nagon som helst svarighet
att erhalla enligt gillande bestimmelser behorigt befél till dessa fartyg, samt
att det till och med vore ett stort antal befil med hogre behorighet, som
girna toge dessa platser for de forméner som erholles. Fran allménhetens
synpunkt funnes det givetvis icke heller nigon anledning till &ndring, ty
det kunde under inga omstindigheter medféra nagon oldgenhet for passa-
gerarna att farjorna skottes av befil med hiogre behorighet in den av motio-
niirerna foreslagna.

Den foreliggande fragan har, sasom framgar av det foregaende, tidigare
varit foremal for behandling i riksdagen. I sitt vid 1933 ars riksdag avgivna
utlatande, nr 5, i anledning av den da i dmnet vickta motionen II: 306 fram-
holl ulskottet bland annat, att sjofartssikerhetssynpunkterna utan tvekan
maste tillmitas avgorande betydelse vid bedomandet av fragan om kompe-
tensfordringar for behorighet att fora befil a passagerarfartyg, men att
fordringarna givetvis icke borde siittas hogre dn som ur dylika synpunkter
vore nodvindigt. Hiansyn borde jimvil tagas till det forhallandet, att en
liingre tids praktisk erfarenhet mangen gang kunde helt uppviiga en nagot
hogre grad av teoretisk utbildning. Sistnimnda synpunkt hade dven foéran-
lett, att kommerskollegium medgivits befogenhet att i sérskilda fall genom
dispens meddela hogre befélsbehorighet én som avlagda kunskapsprov med-
[orde enligt fartygsbefilstérordningen.

Med skrivelse till Kungl. Maj:t den 20 juni 1935 har numera kommers-
kollegium framlagt forslag till ny befilsférordning, vilket forslag innebir
vidgad befiilshehorighet for skeppare av 1:a klass och maskinist av 3:e
klass. Kollegium forklarar sig genom nimnda forslag hava beaktat de mo-
tionsledes i férevarande avscende framforda synpunkterna sa langt detta
funnits tillradligt.

Det i motionen gjorda yrkandet striicker sig emellertid lingre éin det av
kommerskollegium silunda framlagda forslaget, enir enligt nimnda forslag
befilsbehorighetens omfattning for innehavare av olika slag av kompetens-
bevis stidse skall vara avhingig av fartygens storlek och maskinstyrka,
under det att enligt motionirerna behorigheten att fora befil & passagerar-
[artyg for skeppare av 1:a klass och maskinist av 3:e klass i vissa fall borde
vara oberoende av dessa forhallanden. Enligt utskottets mening ha dock
¢j tillriickliga skil anforts for att man i forevarande avseende bor ga ut-
over vad kommerskollegium, under aktgivande saviil pa siikerhetssynpunk-
ter som de i motionen framférda synpunkterna, funnit sig bora foresla. Med
hiinsyn lill den kommerskollegium meddelade befogenheten att i séirskilda
fall dispensviigen medgiva higre befilsbehorighet én forvirvat kompetens-
bevis medfor. vilken befogenhet enligt forslaget till ny fartygsbefilsforord-
ning alltjimt skulle bibehdllas, foreligger maojlighet att tillgodose de énske-
mal betriiffande firjtrafiken i Goteborgs hamn, som utgora grunden for
den i imnet viickta motionen. Denna majlighet har dven utnyttjats i sidan

Utskottet.
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utstrickning, att motionérernas onskemal reellt sett redan torde fa anses till-
godosedda.

Med stéd av det anforda far utskottet darfor hemstilla,

att forevarande motion icke matte till ndgon andra kam-
marens atgard foranleda.

Stockholm den 27 mars 1936.

Pa utskottets vignar:

OLOF ANDERSSON.

Nirvarande: herrar Andersson i Malmo, Hansson i Vinnisby, Lindberg* i Slock-
holm, Andersson i Munkaljungby, Jacobsson, Ekman, Lind, Werner i Hojen, Jons-
son i Skedsbygd och Sundstrom®.

* Ej narvarande vid justeringen.

Tullbergs, Esseite ab. Stockholm 1936
827650



