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Nr 4.

Ankom till riksdagens kansli den 12 mars 1936 kI. 1 e. m.

Andra kammarens tred je tillfilliga utskolts utldtande, nr 4, 1
anledning av vdickt motion om viss dndring av gdillande
bestimmelser for tullvisitering av fartygsbesdtining.

I en inom andra kammaren vickt och till dess tredje tillfilliga utskctt
hinvisad motion, nr 499, har herr Lindberg i Stockholm hemstillt, att riks-
dagen métte besluta i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om sadan iindring
av tullstadgans 42 §, att géllande foérbud fér fartygsbesitining att g i land
fran ej invisiterat fartyg upphéves och ersiittes med bestimmelse om skyl-
dighet att infinna sig vid for invisitation bestimd tidpunkt.

Ifrdgavarande bestimmelse i tullstadgan har féljande lydelse: »Har fartyg,
som inkommit till tullomrddet, anlint till ort dirinom, ma4, intill dess far-
tyget hunnit dir underga invisitation, personlig foérbindelse fran eller till
fartyget icke utan tulltjinstemans medgivande figa rum i vidare man én
som betingas av offentlig myndighets atgiirder. For uppritthallande av detia
férbud svarar fartygets befilhavare.

Utan hinder av férbudet ma befiilhavaren limna fartyget, direst han ome-
delbart anmiler sig hos tulltjinsteman. Resande mA ock begiva sig fran
fartyget, sd snart sidan tjinsteman kommit tillstides.»

I motionen uppges, att det i stor utstrickning intréffat, att lokala tullmyn-
digheter med stéd av det nimnda stadgandet utfirdat generellt landgangs-
forbud fér besittningar & ej invisiterade fartyg. Motioniiren payrkar darfor,
att det ifrdgavarande férbudet skall ersittas med en bestimmelse om skyl-
dighet for fartygsbesittning att vara nirvarande vid tidpunkt, som bestim-
mes for fartygets invisitering.

Betriffande motiondrens motivering i ovrigt for sitt forslag far utskotiet
hénvisa till motionen.

Yttranden.

Utskottet har i vederborlig ordning inhimtat ytirande 6ver motionen av
generaltullstyrelsen. Yttranden Over densamma hava vidare avgivits av
Sveriges redareforening och Stockholms rederiférening.

Generaltullstyrelsen meddelar i sitt yttrande, att gemensam framstillning
i det i motionen angivna syftet under ar 1935 gjorts till styrelsen av Sve-
riges fartygsbefilsférening, svenska maskinbefilsforbundet och svenska sji-
folksforbundet. Sedan atskilliga tullmyndigheter avgivit yitranden i detta
arende behandlades detsamma den 14 januari 1936 av generaltullstyrelsen,
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som dirvid fann den gjorda framstillningen icke bora foranleda vidare at-
giird fran styrelsens sida. I sin svarsskrivelse till de niimnda organisationerna
anforde styrelsen bland annat foljande.

»Ifridgavarande i 42 § tullstadgan meddelade forbud, vartill motsvarighet
fanns i dldre tullstadgor, ir, sisom av paragrafen framgar, icke ovillkorligt.
Avgoérandet, huruvida undantag fran forbudet bor lamnas, bor ske med héin-
syn till omstindigheterna i varje sirskilt fall. Det siitt, varpa tullpersonalen
i de olika tullplatserna utovat niémnda provningsritt, har hittills ytterst
siillan givit anledning tiil klagoméal hos Generaltullstyrelsen. Dérest emel-
lertid framdeles i sirskilt fall anmiilan hos Styrelsen goéres om att besiitt-
ningsman obehdrigen forviigrats ga i land och dylik anmélan befinnes efter
verkstilld undersokning vara befogad, kommer Styrelsen givetvis att vid-
taga atgiarder for vinnande av rittelse.»

I sitt till utskottet avgivna yttrande i anledning av den foéreliggande mo-
tionen anfér vidare generaltullstyrelsen i huvudsak féljande.

Styrelsen hade icke den erfarenheten, att tullmyndigheterna tillimpat
ifrigavarande bestimmelse i tullstadgan pa ett sitt, som icke skulle tiil-
godose besiitiningens beriittigade intressen, och savitt for styrelsen vore ként
hade myndigheterna icke pa senaste tiden skirpt tillimpningen av dessa
bestimmelser. Det syntes ganska sannolikt, att férutberérda framstillning
Atminstone till viss del foranletts av eti enstaka fall. Enligt styrelsens be-
stimda mening funnes dirfor icke fog for dndring av tullstadgan i den 1
motionen angivna riktningen.

Darest likvil, oavselt denna styrelsens standpunkt, fartygsbeséttning skulle
anses bora tillerkiinnas siddan rittighet, som avsages i motionen, borde tull-
personalen erhalla befogenhet att verkstilla kroppsvisitation & varje per-
son, som begive sig i land fran icke invisiterat fartyg. Ritt att foretaga
sadan visitation funnes fér nirvarande endast under vissa forutsittningar.
Vidare vore att taga i betraktande, att tullpersonalen vore alagd att vaka
over efterlevnaden av vissa bestimmelser till forekommnde av smittsamma
sjukdomars inforande i riket.

Sveriges redareforening anfor i huvudsak féljande.

Ifragavarande forbud vore icke ovillkorligt. Efter tulltjainstemans med-
givande igde sjoman enligt foreskriften riatt att ga i land. Orsaken till
motioniirens hemstiillan uppgaves vara, att det i stor utstriickning intréaffat,
att lokala tullmyndigheter utfirdade generellt landgangsforbud for beséittnin-
gar 4 ej invisiterade fartyg. Foreningen hade ej kunnat kontrollera att sa
varit fallet, dd anmilan om landgangstillstand begirts, men hade till for-
cningens kinnedom uppgifter i sadan riktning ej inkommit.

I'6reningen ville icke motsiitta sig en ritt for besitiningsménnen att ga
i land i den omfatining, som sjomanslagens foreskrifter medgave. Den ifra-
gavarande bestimmelsen i tullstadgan torde emellertid i forsta hand hava till-
kommit for stivjandet av olovlig varuinforsel. Det forefolle darfor forenin-
gen tiamligen naturligt, att en generell riitt for sjomén att gi i land utan
att férst kommunicera med tullen for tillvaratagande av nimnda intressen
icke lile sig genomféra, di kontrollen mot smuggling dirigenom skulle
komma att elimineras. I'érsdvitt emellertid en uppmjukning av tillimpnin-
gen fran tulltjinstemiinnens sida av den nuvarande bestimmelsen vore be-
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hovlig, torde. detta kunna ske utan forfattningsindring, exempelvis genom
cirkulirmeddelande till tullanstalterna i riket. Foreningen forutsatte dock
darvid, att de eventuella atgirder, som hirutinnan kunde komma att vid-
tagas, icke skulle medfora 6kat ansvar for befilhavaren.

Vad anginge det av motioniren nimnda alternativet, att redaren skulie
aliggas skyldighet att invisitera fartyg si snart sig gora iiite, lage det i
sakens natur, ait, diérest ett aliggande i sidant hinseende fran myndig-
heternas sida over huvud skulle kunna ske, en befrielse for fartygen alt
betala de merkostnader, som genom en invisitation efter den ordinarie tull-
kontrolltidens utgang adsamkades dessa, pa grund dirav maste iiga rum.

Foreningen kunde salunda for sin del icke finna den foreslagna forfatt-
ningsindringen vara av behovet pakallad.

Stockholms rederiférening anfér, att den funne motionens syfte behjir-
tansvirt och detta sérskilt betriffande sjofolk med anhériga i orten. Syfiet
torde emellertid kunna tillgodoses utan foérfatiningsindring genom tillkom-
sten av en #dndrad praxis vid de sirskilda tullplatserna. Foreningen vore
iven overtygad, att generaltullstyrelsen vore villig att, om si ej redan skett.
lamna tullplatserna direktiv hiirutinnan. Att for fartygs redare stadga skyl-
dighet att lata invisitera fartyg si snart sig gora lite och salunda dven &
annan tid én tullkontrolltid (6vertid), vore med hiinsyn till det anforda icke
erforderligt for tillgodoseende av motionens syfte. En allmin skyldighet
hérutinnan torde for ovrigt fa anses mindre ldmplig och detta bland annat
med hénsyn till kostnaden.

Utskottet ansluter sig helt till motionirens uppfattning i friga om 6nsk-
virdheten av att fartygsbesiittning vid fartygets besék i hamn beredes till-
fille att i sa stor utstrickning som mdjligt tillbringa sin fritid i land. 1
sarskilt hog grad giller detta sjomén, som iro bosatta pa orten och dir
ha familj, men ej heller i 6vriga fall kan det vara rimligt, att sjominnen
efter en kanske lingvarig resa utan tvingande skil forviigras att g i land
i den omfattning sjomanslagen medgiver.

A andra sidan maste givetvis tillses, att tullmyndigheternas mojligheter
att forhindra olovlig varuinforsel icke elimineras eller forsvagas. Nagon,
bortsett frin bestimmelserna i sjomanslagen, ovillkorlig riitt for fartygsbe-
siattning att ga i land torde dirfor icke kunna ifrigasittas.

Enligt utskottets mening torde emellertid bada de ovan anférda synpunk-
terna kunna tillgodoses inom ramen av gillande foreskrifter. 42 § tull-
stadgan innebér silunda endast férbud mot forbindelse med land utan tull-
tjinstemans medgivande. Om denna bestimmelse tillimpas under skiligt
hinsynstagande till sjoéfolkets beriittigade intressen, torde det i foreliggan-
de motion framférda onskemélet fi anses vederborligen tillgodosett.

I vilken utstrickning den ifrigavarande bestimmelsen hittills tillimpats
pd annat sitt, later sig icke bedéma med ledning av fér utskottet tillgéng-
ligt material, men det synes dock utskottet uppenbart, att fall forekommit,
da tillimpningen varit sddan, att onédig irritation uppkommit. Med hinsyn
till den allminna instéllning till férevarande sporsmal fran generaltullsty-
relsens sida, som kommit till uttryck i dess ovan atergivna svar pa en fore-
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gdende ar av vissa befils- och manskapsorganisationer gjord framstillning
i fragan, forutsitter emellertid utskottet, att namnda styrelse skall lita sig
angeliget vara att. tillse, att de lokala tullmyndigheterna i det avseende,
varom har dr friga, stidse beakta sjofolkets legitima intressen. Négon sir-
skild atgard 1 fragan fran riksdagens sida torde med hinsyn hirtill icke
vara av behovet pakallad.

Utskottet hemstiller darfor,

att forevarande motion icke matte till nagon andra kam-
marens atgiard foranleda.

Stockholm den 12 mars 1936.

Pa utskottets viagnar:

OLOF ANDERSSON.

Ndrvarande: herrar Andersson i Malmé, Hansson i Vinnasby, Lindberg i Stock-
holm, Gustafsson i Lekasa, Andersson i Munkaljungby, Lind, Werner i Hdjen,
Jonsson i Skedsbygd, Sundstrém och Malmgquvist.
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