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Nr 41.

Ankom till riksdagens kansli den 29 maj 1936 kl. 9 e. m.

Konstitutionsutskottets utlatande i anledning av vdckta motioner
angdende dtgdrder for stdrkandet av justitie- och mi-
litiecombudsmdnnens fria stdllning m. m.

Konstitutionsutskottet har till behandling i ett sammanhang forehaft de
inom andra kammaren vickta motionerna nr 359 av herr Flyg m. fl. och
nr 397 av herr Christiernsson.

I motionen II: 359 hemstilles, »att riksdagen matte besluta att i skrivelse
till regeringen begiira snabb utredning om vilka atgirder, som bora vidtagas
for att vissa patalade missférhallanden i Hogsta domstolen samt i J. O.-insti-
tutionen matte avhjilpas, samt att regeringen till riksdagen matte inkomma
med de forslag vartill utredningen i friga kan komma att leda».

I motionen II: 397 hemstilles, »att riksdagen ingar till Kungl. Maj:t med
anhéllan om utredning om de atgirder, som kunna anses gagneliga for stiir-
kandet av ombudsménnens fria stidllning, samt diarom, att Kungl. Maj:t till
riksdagen ville ingiva de forslag i amnet, vartill utredningen kan giva anled-
ning».

Betraffande motiveringen for de framlagda forslagen fir utskottet hinvisa
till vederborande motioner.

Utan att inga i nagon provning av de i motionerna berérda rattsfallen, vil-
ka icke ligga under konstitutionsutskottets granskning, men utgéra motive-
ring for motiondrernas yrkanden om utredning, hemstiller utskottet, som
finner motionerna icke fortjina avseende,

att
1) motionen II: 359 och
2) motionen II: 397
icke matte till nagon riksdagens atgird foranleda.

Stockholm den 29 maj 1936.

P4 konstitutionsutskottets vignar:

C. A. REUTERSKIOLD.

Ndrvarande: Herrar Reuterskiéld, Hallén, Stromberg*, Gustaf Adolf Bjérkman, Stendahl*,
Bergman*, Kdllman*, Carl Lindmark*, Rydberg*, Karl August Johanson*, Nils
Andersson®, Borg, Persson i Trangen*, Andersson i Igelboda*, Fast, Olsson i
Mora, Andersson i Malmoé6*, Lundquist, Ossbahr* och Nilsson i Karlstad.

* Ej narvarande vid utlatandets justering.
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Reservationer:

1) av herrar Reuterskiiold, Persson i Trangen och Olsson i Mora som an-
sett, att utskottet bort avgiva foljande utlatande:

»Utan att inga pa nigon provning av de i motionerna berdrda riittsfallen,
vilka icke ligga under konstitutionsutskottets granskning, och utan att hel-
ler prova, huruvida i dessa fall, sadana de efter granskning m4& finnas fak-
tiskt foreligga, J. O. bort eller icke bort ingripa, kan utskottet icke underlata
att understryka den konstitutionella atalsplikt, som i princip aligger J. O.
enligt R. F. § 101 och vars fullgorande icke — i olikhet med vad eljes géiller
enligt J. O:s instruktion §§ 2, 3 — jamlikt dven § 4 i instruktionen beror av
nagon opportunitetsprincip, utan ovillkorligen skall fullgéras sa snart de
vtire forutsittningarna harfér foreligga, riksritten obetaget att efter un-
dersokning av alla inverkande omstindigheter fria eller filla. Grundlagens
mening ar otvivelaktigt att genom atal fran J. O:s sida — vilket i dylika
fall icke kan av riksdagen eller nigot dess utskott foreskrivas — riksritten
skall sittas 1 tilifalle att prova fallet. Att J. O., dir underlatenhet i detta
avseende foreligger, ansett sig dga samma frihet att besluta atals underla-
tande som eljes, kan visserligen formodas, men ir efter utskottets uppfatt-
ning felaktigt ur grundlagens synpunkt. Det dr ndédvindigt att detta for-
héllande understrykes, som den uppfattningen icke far vinna fotféaste, att
J. O. icke intager en fri och obunden stillning i forhallande till H. D.
och R. R.

Utvecklingen i senare tid — savil under 1890-talet, da under 9 ar 6 ganger
intriffade att J. O. utnimndes till justitierdd, som ock under aren 1925—
1935, da 3 ganger liknande utnimning skett, iven om i ett fall icke omedel-
bart, varjimte i ett par fall sedan 1915 M. O. blivit befordrad till president
— pekar onekligen i den riktningen att J. O. och M. O.-imbetena allt mera
blivit genomgangsplatser for revisionssekreterare till hogre domare- eller
imbetsbefattningar, och att en dylik utveckling efter hand méste medféra
ett forsvagande av riksdagens ombudsmannainstitution ligger i dppen dag.
Sitt storsta anseende och sin storsta betydelse hade J. O.-imbetet under de
tider, d4 ombytet av innehavare var sillsynt och ingen befordran av denne
till annan hogre post ens ifragasattes.

Utskottet finner det dirfor nédvindigt att genom viss dndring av géllande
bestimmelser angdende J. O. och M. O. dessa fimbetsmiins stiillning forstir-
kes, alldeles oavsett huru i de av motioniirerna berérda fallen riitteligen ma
forhalla sig. Redan under forra drets riksdag var inom utskottet ifragasatt
att upptaga detta sporsmal till behandling. Varken dé eller nu har utskot-
tet ansett sig kunna fororda att riksdagen skulle hos Kungl. Maj:t begiira ut-
redning och forslag i detta éimne, som forst och sist maste anses som en
riksdagens egen angeliigenhet. I ér har utskottet icke haft tillfille att utar-
beta och foreligga riksdagen nodiga forslag i fragan.

Emellertid anser sig utskottet bora i detta sammanhang betona, att de
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indringar, som nirmast synas bora underkastas utredning, icke fa asyfta
négot forbud for J. O. och M. O. att mottaga sadant dmbete utan visent-
ligen maste inriktas dels mihinda pa forlingning av J. O:s och M. O:s dm-
betstid exempelvis sa att valen skulle gilla for varje andrakammarvalperiod
dels i varje fall likstillande av J. O. och M. O. i allo med justitie- och rege-
ringsrad, varmed utan varje lagstadgande lirer folja att avloningen blir den-
samma som for de senare; huruvida tillika viss pensionsriitt efter visst antal
valperioder, bor medgivas, i analogi med vad om generaldirektorer som for-
ordnas pa vissa ar giller, lirer f4 bero av sirskild provning. Den likstéillig-
het som nu i grundlag #ar stadgad mellan 4 ena sidan J. O. och M. O. och
4 den andra justitiekanslern torde, efter utskottets mening, bora pa det sitt
bibehallas iven efter en sadan fndring som ovan antytts, att ocksa justitie-
kanslern likstilles med justitierdd och regeringsrad. Justitiekanslern var ti-
digare i likhet med justitierad, jimlikt R. F:s d. v. § 26 ledamot av de s. k.
justitieckonseljerna och utskottet finner onskvirt att justitiekanslerns stall-
ning i likhet med J. O:s och M. O:s forstirkes. De kostnader, som hirmed
folja, éro icke sirdeles betydande, men for rittssikerhetens i landet beva-
rande kunna de bliva av verklig betydelse. Att i atskilliga avseenden denna
rittssikerhet behover det okade stod som foljer med en fastare och bittre
stillning fér de tre #mbetsmiin, varom nu #r fréga, synes utskottet icke
kunna med fog fornekas.

Med hiinsyn till vad salunda anférts och di motionirerna yrkat en utred-
ning genom Kungl. Maj:t, som utskottet icke funnit limplig, och som 1 sinom
tid kan av utskottet sjilvt verkstilllas, hemstéller utskottet,

att motionen II: 359, och
att motionen II: 397
icke matte till nagon riksdagens atgird foéranleda.»

2) av herr Fast.
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