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Nr 32.

Ankom till riksdagens kansli den 26 mars 1936 kl. 11 {f. m.

Konstitutionsutskottets utldtande i anledning av vdckta motioner
med férslag till dndrad lydelse av § 60 regeringsformen.

Uti de likalydande, till konstitutionsutskottet hiinvisade motionerna nr 228
i forsta kammaren av herr Bagge m. fl. och nr 515 i andra kammaren av
herr Anderson i Norrképing m. fl. hemstilles, »att riksdagen métte for sin
del som vilande grundlagséindring antaga foljande dndrade lydelse av § 60
regeringsformen:

§ 60. Till bevillningar riknas tull- och accismedlen, postmedlen, chartae-
sigillataeavgiften, husbehovsbrinnerimedlen samt vad varje riksdag dess-
utom sérskilt sisom bevillning sig atager. Ej m& nédgra allmiinna avgifter,
av vad namn och beskaffenhet som helst, utan riksdagens samtycke kunna
forhojas, tullen & inkommande och utgdende spannmail allena undantagen.
Statliga monopolier ma ej inrittas utom de, som avse sprit, vin och tobak,
ej heller eljest, for att bereda staten inkomster, nigon niringsgren av staten
omhiindertagas eller stillas under dess ledning.»

Betraffande motiveringen far utskottet hiinvisa till motionerna.

Det i § 60 regeringsformen forekommande stadgandet, att Konungen ej
maé till vinning for Sig och kronan eller enskilda personer och korporationer
négra monopolier faststilla, har ej hindrat inrdttandet genom Konung och
riksdag gemensamt av savill tobaksmonopolet som vissa andra monopol.

Hértill kommer, att frigan om ett fortsatt anviindande av monopol sisom
medel att forskaffa staten okade inkomster, fiven oavsett grundlagens ur-
sprungliga instillning till denna fraga, ér av den vikt och betydelse bade for
landets hushallning och {6r det enskilda niringslivet, att avgorandet, som
knappast kan ges annorledes édn fran fall till fall, bor efter utskottets mening
ske under iakttagande av de mera betryggande former, som gilla fér civil-
lagstiftning och icke for bevillning, d. v. s. efter lagridets hérande och
genom bida kamrarnas samstimmiga beslut, men ej genom gemensam
votering.

I de foreliggande moticnerna har ifragasatts, att monopolbeslut icke skulle
kunna dviigabringas annat @én i de former, som gilla for grundlagstiftning.
Utskettet finner dock detta bade praktiskt och teoreliskt ogorligt, sisom éven
av bifogade P. M. framgar, helst i grundlag icke lirer kunna givas négon
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varaktigt bindande definition 4 det monopolbegrepp, varom hér blir fraga
och som litteligen kan genom den ekonomiska utvecklingen snart for-
andras. Utskottet har darfor icke ansett sig kunna tillstyrka den i motio-
nerna framforda principen och finner 4 andra sidan den ovan antydda lag-
stiftningsformen fér beslut om vinningsmonopols inférande erbjuda bade
lampligare och i sak bitire skydd mot férhastade beslut utan ait omojlig-
gora tillrickligt skyndsamma beslut nér sidana mojligen skulle i vissa sér-
skilda ligen bli nodviindiga och dé icke heller torde av grundlagen kunna

komma att forhindras.
Utskottet hemstéller salunda,

att riksdagen i anledning av forevarande motioner sasom
vilande for vidare grundlagsenlig behandling ville antaga

foljande

Forslag

till

iindrad lydelse av § 60 regeringsformen.

§ 60.

(Nuvarande lydelse.)

Till bevillningar riknas tull- och
accismedlen, postmedlen, chartae-
sigillataeavgiften, husbehovsbrinneri-
medlen samt vad varje riksdag dess-
utom sérskilt sdsom bevillning sig
atager. Ej ma ndgra allminna avgif-
‘ter, av vad namn och beskaffenhet
som helst, utan riksdagens samtycke
kunna férhojas, tullen & inkomman-
de och utgdende spannmaél allena
undantagen. Ej heller m& Konungen
statens inkomster forpakta eller, till
vinning for Sig och kronan eller en-
skilda personer och korporationer,
négra monopolier faststdlla.

Stockholm den 26 mars 1936.

(Foreslagen lydelse.)

Till bevillningar riaknas tull- och
accismedlen, postmedlen, chartae-si-
gillataeavgiften, husbehovsbrinneri-
medlen samt vad varje riksdag dess-
utom sirskilt sisom bevillning sig
Atager. Ej mé ndgra allminna avgif-
ter, av vad namn och beskaffenhet
som helst, utan riksdagens samtycke
kunna foérhojas, tullen 4 inkomman-
de och utgdende spannmal allena
undantagen. Ej heller ma statens in-
komster férpaktas eller, till vinning
féor kronan eller enskilda personer
och korporationer, ndgra monopolier
faststdllas utan genom lag stiftad av
Konung och riksdag samfdllt i den
ordning § 87 stadgar.

PAa konstitutionsutskottets vignar:
C. A. REUTERSKIOLD.
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Néirvarande: lerrar Reuterskiéld, Stromberg, Oscar Gottfrid Karlsson®, Stendahl,
Bergman, Kdillman, Carl Lindmark, Fredrik Strom, Rydberg*, Rahmn, Borg*, Anders-
son i Igelboda, Lindskog*, Fast, Olsson i Mora*®, Vougt, Bengtsson i Kullen, Ossbahr,
Nilsson i Karlstad och Nilsson i Gdteborg.

* Ej narvarande vid justeringen.

Reservationer:

1) av herrar Stendahl, Carl Lindmark, Rydberg, Rahmn, Lindskog, Oss-
bahr och Nilsson i Karlstad, som anfort:

»I sammanhang med den starka O0kning av statens utgifter som beslu-
tats under senare ir och som ytterligare kan forvantas, sarskilt till foljd av
automatiska utgiftsstegringar, ha vid flera tillfillen framkommit planer
pa inforande av statsmonopol for olika néringsgrenar for att bereda staten
dkade inkomster. Sdsom motionidrerna framhalla, ha dessa planer vallat en
utbredd oro, oberoende av partistillning. Oron dr i hogsta grad forklarlig pa
grund av de omstortande verkningar for viktiga delar av néringslivet och
de olycksdigra féljder for stora grupper av medborgare, som monopolens
genomférande skulle foranleda. I likhet med motionérerna ha vi darfér fun-
nit det nodvindigt att soka forebygga, att monopol kan inféras av en till-
fallig riksdagsmajoritet eller under trycket av ett ogynnsamt men méhénda
Overgaende statsfinansiellt liage.

Ett skydd — sa langt omstindigheterna 6ver huvud gora det mojligt
-— torde kunna erhdllas genom att beslut om inférande av monopol un-
derkastas samma former som #ro stadgade for grundlagséndring. Négon
annan tillfredsstillande garanti har icke pavisats. Att lagformen enligt § 87
R. F. skulle erbjuda samma skydd som den av oss foéreslagna atgirden, torde
knappast kunna pastds. Just under tillfalligt lockande eller betungande kom-
binationer kan det litt tinkas att beslut 4ven i den form som § 87 R. F. fore-
skriver kan genomdrivas utan att befolkningens sunda instinkt eller ritts-
medvetande hunnit fi klarhet om vad saken géller eller fatt tillfdlle att taga
sig otvetydiga uttryck.

Vi tillstyrka siledes bifall till motionen i princip. Betrdffande sjilva av-
fattningen ha vi s6kt nirmare anknyta densamma till nuvarande avfattning
av stadgandet med undvikande av enumeration. I likhet med vad som torde
gilla angdende nuvarande § 60 R. IF. har for det av oss féreslagna monopol-
begreppet forutsatts vinstsyfle. Vissa forfogandeatgirder som i hindelse av
krig, krigsfara eller eljest utomordentliga av krig foranledda forhallanden
kunna visa sig nodviindiga for folkférsérjningen, falla sdledes utanfér for-
budet. Ej heller medfér den féreslagna avfattningen lika litet som motioni-
rernas forslag rubbning av bestaende monopol.
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P& grund hirav tiilstyrka vi,

att riksdagen sasom vilande for vidare grundlagsenlig
behandling antager foljande forslag till dndrad lydelse av
§ 60 regeringsformen: »Till bevillningar — — — allena
undantagen. Ej heller ma statens inkomster forpaktas eller,
till vinning for kronan eller enskilda personer eller kor-
porationer, nagra nya monopolier faststiillas i annan ord-
ning dn som for dndring av grundlag stadgas.»

2) av herr Bengtsson i Kullen.



Konstitutionsutskottets utlatande Nr 32. 5

Bilaga.
P. M.

Monopolet innebir, att viss niiringsverksamhet koncentreras pa sadant
sitt, att alla andra {in monopolets utovare utestingas fran denna verksam-
hets bedrivande, vare sig rent faktiskt eller tillika rattsligt. Det rittsliga
monopolet forutsiitter, att ensamriitt till verksamhetens bedrivande genom
lag eller annan forfatining tillerkiints monopolhavaren, och intring i mono-
polet kan di regelmissigt foranleda straffpafoljder. Det faktiska monopolet
Ater medfor ingen pa dylikt sitt tryggad ensamriitt, utan allenast ett fak-
tiskt lige, som gor konkurrens omojlig: detta lige kan skapas dels av en-
skilda féretagare sjilva genom trustbildning eller inkdop av konkurrerande
foretag och en prispolitik, som vid behov utesluter mojligheten for ny kon-
kurrens, forutsatt att dessa foretagare iiga tillrickliga ekonomiska resurser
for en dylik politik, dels av stat eller kommun genom koncessioner, oktrojer
eller andra atgirder, utan vilka verksamheten o6ver huvud ej far utovas,
varvid, for att ett monopol skall uppsta, forutsittes att koncession o. s. v.
endast meddelas en foretagare — av sist sagda slag dr saviil parti- som
detaljhandeln med starka drycker i gillande svensk riitt, under det att to-
baksmonopolet iir ett rittsligt statsmonopol och apoteksmonopolet ett rétts-
ligt privatmonopol, m& vara med vissa modifikationer. Regeringsformens
§ 60 torde avse savil alla rittsliga monopol som sadana faktiska monopol,
vilka bero av koncession m. m. Frin monopolen méste déremot skarpt skiljas
de forhallanden, som uppstid genom import- eller exportregleringar.

Import- och exportregleringen ligger enligt svensk riitt hos Kungl. Maj:t,
som jamlikt R. F. § 89 ensam reglerar den allméinna hushéllningen. Aven
om viss import eller export férbjudes och undantag medgives allenast genom
licens, som faktiskt icke ges At andra én vissa importorer eller exportorer,
kan icke ett monopol hiirigenom anses uppkomma, enér licensprovningen
méste ske fran fall till fall och nagot generellt utestingande dirfor icke
ir for handen lika litet som nigon fast reglering av viss verksamhet. Endast
om licensgivningen overlites till enskild organisation, kan ifrigasiittas, om
ej monopol foreligger, men iiven i detta fall bor fragan besvaras nekande,
emedan licensprovningen under ocksd dessa forhallanden innebir en statlig
forvaltningsakt av samma karaktir som eljest, ehuru foretagen i analogi
med sjalvforvaliningsakter exempelvis av kommuner. Dylika regleringar
omfattas icke av R. F. § 60.

Denna paragraf férbjuder, sidan den lyder, i princip alla monopol, som
avse vinning for »kronan eller enskilda personer och korporationer», sa vitt
monopolet beror av faststiillelse fran Kungl. Maj:ts sida, men diremot icke
monopol med annat syfte, fiven om de skulle medfora »vinning». vilket torde
fa forstas s& att »vinningen», om den skulle éverga till huvudsyfte, maste
regleras, sisom t. ex. sker med apoteksmonopolet genom taxeregleringar.
Monopols faststiillelse biade som riiitsligt och faktiskt beror av R. I'. § 89,
sd vitt friga iir om Kungl. Maj:t, och dia R. I°. § 60 forbjuder vinningsmono-
pols faststiillande, kan icke ens med riksdagen en sadan faststiillelse ske, da
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detta forutsatter att Kungl. Maj:t, jamlikt R. F. § 89, overlimnar at riks-
dagen att med sig besluta pa sitt R. F. § 87 stadgar, men Kungl. Maj:t €]
kan till annan overlita stérre makt dn honem sjilv grundlagsenligt tillkom-
mer. Emellertid ha Kungl. Maj:t och riksdagen tillimpat R. I. § 60 rorande
monopol pa ett annat sitt, vilket dirfor blivit gillande, ehuru grundat pa en
felaktig och ohAllbar tolkning av texten: Kungl. Maj:t och riksdagen kunna
vél besluta om felaktig lagtillimpning, men de kunna aldrig forhindra en
logiskt hallbar och riktig tolkning, utan maste finna sig i att tillimpningen
vilar pa felaktig grund, niir den vetenskapliga tolkningen kommer till detta
resultat.

I gillande praxis har silunda R. F. § 60 kommit att icke lingre utgora
hinder fé6r monopol, om nidmligen Kungl. Maj:t och riksdagen — i grunden
riksdagen allena — skulle besluta sig for anvidndningen av monopol som
beskattningsform eller inkomstkélla for staten, oaktat syftet med forbudet
i R. F. § 60 var dels allmint att understryka borgerskapets privilegier i
detta stycke, dels speciellt att férhindra just ett — tobaksmonopol. Tobaks-
monopolet av 1914 blev emellertid det forsta, som pa detta sitt infordes
trots att R. F. § 60 genom férpaktnings- och monopolférbudet dsyftade att
hindra ett kringgdende av grundlagens bestimmelser om beskattningsmak-
tens utévning, enir den icke betraktade forpakining och monopol som be-
skattningsformer.

Den foreliggande motionen innebir genom sitt textforslag avsevirda dnd-
ringar i R. F. § 60 biade sddan den ritteligen bor tolkas och sadan den fel-
aktigt dr tillimpad. Forst och framst uteslutes forpaktningsférbudet, vilket
f. n. icke har nagon praktisk betydelse, da forpaktning ej i vara dagar ifraga-
siittes; att likvil en forpaktning icke vore alldeles otinkbar ens numera
eller under nirmaste framtiden, liarer icke kunna fornekas, om man erinrar
sig att delegation till enskilda personer eller organisationer av statlig for-
valtningsmakt 1angt ifrdn #r ovanlig och att kristidsatgérder ofta erhalla
former, som knappast kunnat forutses. Det andra som forslaget innebir ér,
att alla enskilda monopol avforas ur paragrafen, som uteslutande skulle
bliva till visst hinder for statliga monopol. Och det tredje som foljer av {or-
slaget dr, att det samma ocksa utesluter den nuvarande begrinsningen av
forbudet till vinningsmonopol och i stillet skulle avse alla slag av statliga
monopol. Slutligen kan anmirkas, att forslaget limnar oppet — d. v. s.
texten ir i denna punkt oklar — huruvida nu bestaende monopol eller mono-
polliknande anstalter skulle, i den man de icke hénfora sig till tobak, vin
och sprit, upphora eller fortbesta pa den grund att lagen ej far verka retro-
aktivt.

Vad forst angéar privatmonopolen, ligger det i 6ppen dag, att dessa kunna,
ur den allminna hushallningens synpunkt, verka ofantligt mycket mera
tyngande dn ett statsmonopol. Och lika uppenbart ér att i vissa fall ett olid-
ligt privatmonopol icke kan brytas utan att ett statsmonopol tillgripes. Vad
det hir borde gélla, det ér, att, i likhet med vad R. F. § 60 nu innehaller,
forhindra dylika statsmonopol att bliva lika eller dn mera tyngande vid
jimforelse med motsvarande privatmonopol, d. v. s. att bibehalla bestimmel-
sen om vinningssyftet, iven om paragrafen skulle i andra avseenden modi-
fieras. Likasa ldrer vara klart, att nuvarande forbud mot faststiillelse av pri-
vatmonopol med vinningssyfte dr formanligare att bibehalla éin att avskaffa
— forutsatt att forbudet kan férverkligas, vilket icke kan anses ogorligt.
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Betriffande direfter forslagets avfatining, maste understrykas, att info-
randet i grundlag av en katalog Over medgivna monopol icke vore lyckligt
om ens fullt genomforbart. Monopol skulle icke kunna inriittas eller nagon
niiringsgren forstatligas utan att detta forst inférdes i grundlagens mono-
polkatalog: att dylika kataloger létt bliva ett oting, dirom utgor tryckfri-
hetsforordningens katalog Over handlingar, som ej aro offentliga, ett av-
skriickande exempel, men dessutom bor erinras, att en dylik katalog i
intet fall bor ha sin plats i regeringsformen — den katalog Over bevillningar,
som R. F. § 60 nu innehaller i sin forsta del, ar icke uttommande och kan
icke vara uttommande, men alldeles detsamma kommer snart att visa sig
bliva fallet iiven och in mera med en monopolkatalog, helst som grund-
lagen svarligen kan belastas med nagon legaldefinition paA monopol utan
att risk uppstar att denna definition tid efter annan maéste, 1 foljd av for-
hallandenas egen faktiska utveckling, revideras, for si vitt paragrafens mo-
nopolstadgande skall kunna uppriitthillas. Detsamma giller om begreppen
»forstatligande» och »niiringsgren». Ett grundlagsskydd mot forhastade be-
slut om statliga monopol och niiringsgrenars forstatligande ar dérfor icke
mojligt att genomfora pa sitt i motionerna foreslagits.

Tankbart vore dock att, utan inférande i grundlag av nagon vare sig
monopolkatalog eller nigra legaldefinitioner, foreskriva en med grundlags-
fragors behandling analog behandling av monopolfrigor, d. v. s. stadga, att
monopol statligt eller enskilt — icke far faststiillas annat dn av Konung
och riksdag och att hiirfor fordras tva lagtima riksdagars beslut med nya
allménna val till andra kammaren mellan de tvd besluten. Att hirvid vissa
begrinsningar bleve nodvéndiga for att icke i kris- eller krigstider eller
eljest under tvingande omstiindigheter vara hindrad vidtaga ofrankomliga
Atgirder, t. ex. i foljd av dtgérder frin frimmande makt eller fran privat-
monopol utom riket med filialer eller dotteranstalter i riket, méaste bestimt
understrykas. Aven detta vore mojligt, om man exempelvis foreskreve att
huvudregeln endast skulle avse vinningsmonopol, men att i ovrigt monopol
skulle kunna temporiirt stadgas for ett ar i sinder och definitivt forst efter
nva andrakammarval. Men en dylik anordning bleve i verkligheten béde
oformlig och ineffektiv.

Syftet med motionerna skulle dock kunna vinnas pa det siitt, att, i stillet
{or omviigen dver nya val mellan tva beslut, friga om monopols faststillande
gjordes till féremal for allmin folkomrdstning med tillimpning av de i
R. F. § 49:2 givna reglerna. Denna folkomréstning ar emellertid blott fa-
kultativ och bér féregd varje beslut, vilket betriiffande monopol medfér den
oligenheten, att omrdstningsfrigan icke litteligen kan avfattas tillrackligt
klart och omfattande, varforutom sjilva de faktiska forutsittningarna svar-
ligen kunna fére omrostningen allméinneligen klargéras. Littare vore da att
efter beslutets fattande understilla hela den nya forfattningen i monopol-
fraga decisiv folkomrdstning, men att inféra detta helt nya och for var
ritt alldeles frimmande institut blott med hiinsyn till monopolfrigorna
kan icke anses riktigt eller limpligt, och én mindre att, for deras skull, gora
decisiv folkomrostning till ett allmiint institut i var statsforfattning, som
ditrigenom skulle fdindra hela sin karaktir.

*

Om séledes de viigar motioniirerna foreslagit icke iiro framkomliga och
icke heller viigar, som likna dem, kan emellertid ej fornekas, att det vore



8 Konstitutionsutskottets utlatande Nr 32.

onskligt bade att upphdva motsédtiningen mellan grundlagens ovillkorliga
monopolforbud i R. F. § 60 och de faktiskt bestdende, av Kungl. Maj:t och
riksdagen inrdttade monopolen, och att erhalla en sddan ordning fér mono-
pols faststidllande, som ger viss sékerhet dels mot forhastade beslut utan att,
vid behov, hindra ett snabbt handlande, dels for beaktande av alla olika
intressen vid monopolbeslutens fattande. Detta synes vara mojligt, om varje .
monopolbeslut miste givas i form av lag, stiftad av Kungl. Maj:t och riks-
dagen i den ordning R. F. § 87 stadgar. Savil formen av lag, vilken fordrar
bada kamrarnas beslut och icke sasom skatieférordningar far bero av gemen-
sam votering, som ock lagradets hérande medfor nédviindigheten av en vida
fullstindigare utredning an som é#r for skatteforordningar erforderlig, men
hindrar ej, att vid behov lagen kan hastigt dstadkommas — erfarenheten
fran krigs- och krisaren visar till fullo att siédant lir mdojligt och att, di
utredningen icke hunnit bli fullstindig, lagen kan géras temporir for att
senare bliva i omarbetat skick definitiv eller, om behovet upphér, avskaf-
fas. For normala tider diremot erbjuder lagstiftningen i den ordning R. F.
§ 87 stadgar en fullt tillricklig garanti, dd monopollagstiftning knappast
kan anses mera betydelsefull é&n exempelvis civillag, som reglerar det en-
skilda levernets grundliggande férhéllanden.

Med hiinsyn hirtill kan ifragasittas, om ej utskottet skiligen borde fore-
sld foljande dndring av R. F. § 60, sista punkten:

(Nuvarande lydelse.)

Ej heller m& Konungen statens in-
komster férpakta eller, till vinning
for sig och kronan eller enskilda per-
soner och korporationer, nagra mo-
nopolier faststélla.

(Ny lydelse.)

Ej heller ma statens inkomster
forpaktas eller, till vinning fér kro-
nan eller enskilda personer och kor-
porationer, nagra monopolier fast-
stdllas eller eljest viss ndringsverk-
samhet med ensamrdtt forbehdllas
kronan eller enskilda utan genom lag
stiftad av Konung och riksdag sam-
fdllt i den ordning § 87 stadgar.

C. A. Reuterskiold.

Iduns tryckeri, Esselte ab. Stockholm 1936
616530



