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Nr 70.

Ankom till riksdagens kansli den 15 maj 1936 kl. 3 e. m.

Utldtande i anledning av vdckt motion angdende képings eller an-
nat samhdlles pd landet skyldighet att utan kostnad
tillhandahdlla vdgmark.

(2:a avd.)

I en inom andra kammaren viickt, till jordbruksutskottet hinvisad motion,
nr 194, av herr Lundquist, har hemstillts, att riksdagen ville i skrivelse till
Kungl. Maj:t hemstiilla om nirmare utredning i dmnet och om framliggan-
de, om mojligt till 1937 ars riksdag, av forslag till sidan dndring av 17 § i
den fr. o. m. 1 januari 1937 gillande lag om allminna vigar, att diar fore-
skriven skyldighet for koping och annat samhiille pa landet, for vilket stads-
planelagens bestimmelser angdende stad dga tillimpning, att utan kostnad
for vagdistriktet tillhandahalla mark som erfordras for vigs byggande, bort-
faller eller avseviart mildras.

Betriffande de skil, som anforts till stod for denna framstillning, hinvisas
till motionen.

Utskottet har i vederborlig ordning inférskaffat yttranden over motionen
fran viig- och vattenbyggnadsstyrelsen, svenska vigstyrelsernas forbund och
svenska stadsforbundet.

Jamlikt 17 § i 1934 drs vdglag, vilken lag trader i kraft den 1 januari 1937,
aligger det samhille, varom hiir ir friga, att utan kostnad for vigdistriktet
tillhandahalla mark, som erfordras fér byggande av viig inom sadant omrade
av samhillet, for vilket stadsplan blivit faststilld. Om skyldighet for tomt-
dgare att i viss ordning bidraga till samhillets kostnad for sidan mark ar
stadgat i 45—51 §§ stadsplanelagen av dr 1931.

Vig- och vattenbyggnadsstyrelsen har i drendet anfort foljande.

Sasom motioniiren framhallit ifragasatte viig- och vattenbyggnadsstyrelsen
pa sin tid en uppmjukning av nu ifrigavarande bestimmelser; styrelsen tink-
te sig dirvid, att desamma i vissa fall skulle kunna bliva oskiligt betungande
for samhillena. Styrelsen har sig emellertid icke bekant, att fall forekom-
mit, dd bestammelserna, vilka varit gillande sedan ar 1928, for sambhille
medfért storre tunga, fin som vid ifrigavarande lagstiftnings genomférande
forutsattes. Motioniiren synes ej heller gora gillande, att sa skulle hava va-
rit forhallandet. Vidare har styrelsen icke kunnat férmiirka, att, sisom mo-
tioniren framhallit, bestimmelserna verka hindrande for vigforetags utfo-
rande pa tillfredsstillande siitt; tvirtom har erfarenheten visat, att bestim-
melserna varit for vigvisendet fordelaktiga.
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Vid sadant forhiallande kan vig- och vattenbyggnadsstyrelsen for sin del
icke finna, att anledning nu foreligger till 4ndring av ifrdgavarande bestim-
melser.

Svenska vdgstyrelsernas férbund har avgivit foljande yttrande.

Aven om, som motioniren framhaller i sina motiv, det icke vid den tid-
punkt da de nuvarande bestimmelserna utformades kunde helt forutses de
krav pa breddforhillanden som numera stillas pa vissa infartsleder, s4 ma
dock bemirkas att fragan flera ar senare varit féremal for fornyad och in-
gaende provning, namligen di 1934 ars viglag antogs. Och vid den tidpunk-
ten forefanns tillracklig erfarenhet for att det skulle vara mojligt att bedoma
utvecklingen. De skil, som da framfordes emot dessa bestimmelser, synas
icke ha varit av sidan art att de foranledde nigon indring.

Ej heller har sig féorbundet bekant nigra sadana fall, di uppenbara oritt-
visor kunna sdgas ha blivit f6ljden av bestimmelserna.

Ett forslag till &ndring av en ny lag, som dirtill #innu icke ens tritt i kraft,
maste vara fotat pa mycket starka skil. Forbundet anser dock att en ut-
redning i frdgan mdojligen kan vara beriittigad. Endast en ingaende sadan
torde vara i stand att visa huruvida missférhillanden av den art och omfatt-
ning, som motioniren befarar, kunna beriknas uppsta.

Pa grund av ovanstiende vill forbundet icke motsitta sig att den foreslag-
na utredningen kommer till stand.

Svenska stadsférbundets styrelse har anfort foljande.

Fran stadsforbundets sida har vid upprepade tillfiillen framhallits, att oski-
ligt betungande boérdor Avila ifrdgavarande samhillens invénare, da de &
ena sidan hava oinskriankt skattskyldighet till landsbygdens vigdistrikt och
a andra sidan sirskilda forpliktelser med avseende & gatuh&llningen inom
samhillena. Den reglering i friga om bekostandet av viighallningen inom
samhillena, som genomforts enligt beslut av 1927 ars riksdag, har visserli-
gen undanrojt den mest patagliga orattvisan i detta hinseende sa till vida
som dirigenom i princip fastslagits, att mot samhillsinvinarnas skattskyl-
dighet till viigdistrikten atminstone skall svara forpliktelse for dessa senare
att — fransett mojligheterna till statsbidrag — bira kostnaderna for tillgodo-
seende av behovet av allminna vigar 1 samhéillena. Men iven efter denna
reglering torde man icke kunna anse, att en fullt tillfredsstillande avvigning
av hithorande bordor for dessa samhiillens del dstadkommits. 1 vart fall sy-
nes den i foreliggande motion omférmilda skyldigheten fér dem att utan
kostnad for vederborande vigdistrikt tillhandahilla mark, som erfordras for
vigbyggnad inom stadsplan, utgéra en extra boérda fér samhillena, som svar-
ligen torde kunna forsvaras.

Sasom i motionen erinrats, innebir denna skyldighet fér samhillena en
avvikelse fran den principiella stindpunkt, som man utgatt ifran vid den ar
1927 beslutade regleringen. Av forarbetena till denna reglering framgér,
att man ursprungligen avsett att alltigenom paligga vagdistrikten enahanda
forpliktelser med avseende a4 vighillningen inom samhiillena som pa den
egentliga landsbygden. Nagra birande skil for att géra undantag hirifran
betraffande anskaffningen av erforderlig vigmark inom stadsplanelagt om-
rade synes icke hava anforts. Det dr att mirka, att forslag om att 1ata sam-
hillena ansvara fér denna markanskaffning forst framfordes under den an-
tagna men sedermera ej forverkligade forutsidttningen, att sirskilda fastig-
hetsbidrag skulle uttagas till kostnaderna for markanskaffning till lands-
bygdens allmidnna vigar Overhuvud. Nir samma forslag framstilldes ar
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1927, hade diiremot planerna pa dylika fastighetsbidrag forfallit. Nigot an-
nat positivt skil for att likvil ligga ifrigavarande borda pa samhiillena sy-
nes da icke hava anforts dn »den siirskilda nytta de i allmiinhet torde hava
av vigs anliggande». Till forsvar for atgirden framholls dessutom, att skyl-
digheten i regel icke syntes kunna bliva betungande for samhillena, och att
dessa skulle hava mojlighet att enligt fastighetsbildningslagen (numera stads-
planelagen) uttaga markkostnaden av tomtigare utmed viigen.

Mot denna argumentering torde flera viigande erinringar hava kunnat go-
ras redan med utgangspunkt fran da radande forhallanden pa viigvisendets
omrade. Genom de sedan dess och alltjimt viixande anspriaken pa de all-
miinna viigarnas utbyggnad och forbiittring har forevarande fraga i vart fall
numera kommit i sidant lige, att det synes orimligt att vidhalla, att beko-
standet av viigmark inom stadsplan bor vara sambhillenas ensak.

Motioniiren har sirskilt framhallit de konsekvenser omformilda bestim-
melser kunna medféra for samhiillen, som uppvuxit kring starkt trafikerade
infartsviigar till de storsta stiderna. Overhuvud torde bora understrykas, att
manga av de stadsplanelagda omraden, varom hiir ir fraga, genomlopas av
huvudviigar med betydande trafik, som néstan uteslutande utgores av ge-
nomgéngstrafik. For att tillgodose denna genomgangstrafiks viixande an-
sprak kriivas mangenstides breddningar eller dndamalsenligare striickningar
av viigarna ocksa inom sambhiillenas planlagda omraden. Dylika vigforbatt-
ringar torde vida oftare aktualisera fragor om markanskaffning dirstides
in nybyggander av vig, som man nidrmast synes hava haft i tankarna vid
det ovannimnda uttalandet om skiiligheten att paligga samhillena markan-
skaffningskostnaderna pa grund av deras sirskilda nytta av »vigs anliggan-
de». I alla hiindelser lirer man icke kunna pastd, att sidana av genomgangs-
trafikens behov betingade vigforbittringar i allmiinhet medfora nagon si
betydande sirskild nytta for vederborande samhiille, att detta fordenskull
bor ensamt bestrida markanskaffningskostnaderna. Vad speciellt angar éind-
rade striickningar av vig inom planlagt omrade bor anmirkas, att dessa ej
sillan torde foranledas av behovet av vigritningar utanfor sadant omréde.

De okade anspriken betriffande huvudviigarnas bredd och striickning
hava uppenbarligen ocksia, siasom i motionen pévisas, medfort, att ifragava-
rande skyldighet kan for enskilda samhiillen bliva mycket mera betungande
in man tidigare haft anledning rikna med. Nigon garanti for att denna bor-
da kommer att sta i rimlig proportion till varje samhilles ekonomiska bir-
kraft finnes icke. Det maste dirfor anses siirskilt betinkligt, att skyldighe-
ten giiller generellt for samhiillena utan ndgon mojlighet till eftergifter, huru
betungande densamma #n kan bliva for enskilda samhillen. Det synes icke
osannolikt, att detta férhallande hittills i enstaka fall t. o. m. kan hava for-
hindrat genomforandet av i och for sig behovliga viigbyggnadsforetag.

Likaledes anser sig styrelsen bora understryka, vad motioniiren anfért om
méjligheterna for samhiillena att uttaga markanskaffningskostnaderna av ve-
derborande tomtiigare jimlikt stadsplanelagens bestimmelser om tomtigares
bidragsskyldighet till kostnad for gatumark. Denna bidragsskyldighet torde
ingalunda alltid bereda samhiillena nigon effektiv hjilp i forevarande av-
seende.  Framfor allt bor hiirvidlag beaktas, att samhiillets skyldighet att
tillhandahalla vigmark giller hela det planlagda omradet under det att bi-
dragsskyldighet for tomtigare intriider forst i man av samhiillsbebyggelsens
fortskridande. Man miste diirfor ritkna med att samhiillena i betydande ut-

stritckning kunna fa bestrida kostnader for viigmark — inom periferiska de-
lar av stadsplanen — vartill nigra bidrag av tomtiigare kunna péariknas forst

i en avligsen framtid. A andra sidan synes icke heller den omstiindigheten,
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att tomtigare regelmiissigt forr eller senare skall bliva skyldig att bidraga
till gatumarkskostnader, kunna #beropas sasom skil for att bibeh&lla be-
stimmelserna om sambhilles skyldighet att tillhandahalla vigmark inom
planlagt omrade. Ett avskaffande av sistnimnda skyldighet borde givetvis
foranleda motsvarande inskrinkning fiven i fraga om tomtiigares bidragsplikt.
En siddan inskrinkning torde i och for sig ej kunna anses orimlig. Det #r
att méirka, att liknande inskriinkning redan nu giller bl. a. for det fall att
mark i allmin vig, som upplatits fore stadsplans faststiillande, sedermera
kommer att inga i gata och for detta indamal jamlikt stadgandet i 22 8
stadsplanelagen tillfaller vederborande samhiille utan ersittning.

Slutligen vill styrelsen erinra dirom, att statsbidrag numera utgar till kost-
nader for 16sen av mark, som erfordras for byggande av allmin vig pa lan-
det. Da fraga ir om omliggning eller forbiittring av sidan vig, ma bidrag
till dessa kostnader utgd med enahanda andel som till foretaget 1 ovrigt.
Man synes emelleriid icke kunna antaga, att bestimmelserna hirom iro till-
Iimpliga i fraga om mark, som det aligger ett samhille att tillhandahalla for
byggande av viig inom stadsplan. Att man silunda overflyttat en visentlig
del av markanskaffningskostnaderna, i vad angar den egentliga landsbyg-
den, fran viigdistrikten pa staten men likvil latit samma borda i friga om
planlagt omrade alltjimt avila respektive samhillen ensamma torde vara ag-
nat att ytterligare framhiva obilligheten mot samhillena i forevarande hin-
seende. Och énnu orimligare ter sig férhéillandet, om man besinnar, att den
mark, som erfordras for dndamaélet, i regel ir dyrare inom samhillenas plan-
lagda omraden #n pa den egentliga landsbygden.

Med stod av det anforda far styrelsen tillstyrka en utredning i foreliggande
motions syfle.

Sdrskilda utskottet vid 1934 ars riksdag anfoérde (utl. nr 1) vid behand-
lingen av viglagen i denna del foljande.

Bestimmelserna i denna paragraf, vilka hava sin motsvarighet i 9 § fjirde
stycket i gilllande viiglag, torde, enligt vad det vill synas utskottet, i en del
fall komma att verka i viss min obilligt mot samhiillena eller de enskilda
tomtigarna i dem. Sisom av propositionen (sid. 117) framgar, har vig- och
vattenbyggnadsstyrelsen givit uttryck &t den &sikten, att Kungl. Maj:t eller
linsstyrelsen bor tillerkéinnas befogenhet att, i hiindelse viig bygges inom
samhille utan dess 6nskan, helt eller delvis befria samhiillet fran skyldighe-
ten att utan ersitining tillhandahélla mark, som erfordras fér vigens byg-
gande.

D& emellertid for édndring av den uti ifrigavarande paragraf gjorda regle-
ringen av samhiilles och tomtigares skyldigheter torde kriivas en mera inga-
ende utredning dn den utskottet varit i tillfille Astadkomma, anser utskottet
sig icke kunna foresla ndgon dndring i paragrafens lydelse.

Erfarenheten synes bekrifta vad sirskilda utskottet vid behandlingen av
1934 ars viglag diarom anfért (utldtande nr 1) att forevarande bestimmelser
om skyldighet féor municipalsamhélle och koping samt i sin ordning tomt-
dgare att kostnadsfritt tillhandahalla vigmark i en del fall skulle komma
att verka i viss man obilligt mot municipalsamhillena och koépingarna eller
tomtidgarna. Med hénsyn hirtill finner nu jordbruksutskottet i likhet med
motiondren skil foreligga att ndrmare Overviga dndring i dessa bestim-
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melser. Utskottet vill ifragasitta, huruvida icke Kungl. Maj:t eller linssty-
relse bor tillerkinnas befogenhet att i vissa fall medgiva befrielse helt eller
delvis fran sagda skyldighet. Forutsittningarna for en sidan mdojlighet till
Jjamkning torde darfor bora goras till foremdl for utredning.

Under aberopande hidrav hemstiller utskottet,

att riksdagen i anledning av motionen II: 194 m& i skri-
velse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville lata
verkstidlla utredning i anslutning till vad utskottet anfort
om andring i skyldigheten enligt 17 § i 1934 ars viglag for
koping och annat samhille, for vilket stadsplanelagens be-
stimmelser angdende stad aga tillimpning, att kostnadsfritt
tillhandahélla vigmark samt for riksdagen framligga det
forslag, vartill utredningen kan giva anledning.

Stockholm den 14 maj 1936.

Pa jordbruksutskottets vignar:

C. J. JOHANSSON.

Vid detta drendes slutbehandling hava nirvarit:

fran forsta kammaren: herrar Sederholm, August Nilsson, Carl Eriksson, Gabriels-
son, Tjdllgren, Jacob Hansson, Elof Andersson och Mannerskantz; samt

fran andra kammaren: herrar Johansson i Uppmilby, Hedlund i Haste, Uddenberg,
Gustafson i Vimmerby, Andersson i Lobbo, Ericsson i Sorsjén, Hagman och Osberg.

Bihang till riksdagens protokoll 1936. 10 saml. Nr 69-—70. 2



