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Nr 98.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till dndrad
lydelse av §§ 20, 96 och 101 regeringsformen; given
Stockholms slott den 28 februari 1936.

Under aberopande av bifogade i statsridet hallna protokoll vill Kungl.
Maj:t hirmed till riksdagens provning i grundlagsenlig ordning fram-
lagga hiirvid fogat forslag till findrad lydelse av §§ 20, 96 och 101 regerings-
formen.

Under Hans Maj:ts

Min allernadigste Konungs och Herres franvaro:

GUSTAF ADOLF.

K. Schlyter.
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Forslag
till
indrad lydelse av §§ 20, 96 och 101 regeringsformen.

§ 20.

Ma&l, vilka behandlas i sirskild i kriminallag for krigsmakten foreskriven
ordning, skola, dir de dragas under Konungens provning, uti hogsta dom-
stolen féretagas och avgoras. Tvenne militdrpersoner av hogre grad, dem
Konungen hirtill utser och forordnar, bora, dir ej Konungen och riksdagen,
i den ordning 87 § 1 mom. stadgar, annorlunda besluta, med domare jav och
ansvar, och utan sirskilt arvode, sidana méal i hogsta domstolen Overvara
och dirdver rosta; dock mé domarenas antal icke Overstiga atta.

§ 96.

Varje lagtima riksdag skall forordna tva for lagkunskap och utmirkt
redlighet kinda min, den ene sdsom justititombudsman och den andre sa-
som militieombudsman, att i egenskap av riksdagens ombud, efter den in-
struktion riksdagen for vardera utfirdat, hava tillsyn 6ver lagars och forfatt-
ningars efterlevnad, militiecombudsmannen i vad de skola tillimpas 1 mal,
vilka behandlas i sirskild i kriminallag for krigsmakten foreskriven ordning,
samt av dmbets- och tjinstemiin med avloning fran de till forsvarsviisendet
anslagna medel och justiticombudsmannen i vad de eljest skola vid domsto-
larna samt av dmbets- och tjinstemin tillimpas, divensom att enligt den for-
delning nu ir sagd vid vederborliga domstolar i laga ordning tilltala dem,
som uti sina imbetens utdvning av villd, mannaman eller annan orsak ni-
gon olaglighet begatt eller underldtit att sina dmbetsplikter behérigen full-
gora. Ombudsménnen vare i all matto underkastade samma ansvar och
plikt, som allmin lag och riittegdngsordning for aktorer utstaka.

& 101.

Skulle den oférmodade hindelse intriiffa, att antingen hela Konungens
hogsta domstol eller av dess ledamoter en eller flere funnes hava av egen-
nytta, vrangvisa eller férsumlighet s oriitt domt, att dirigenom nigon, emot
tydlig lag och sakens utredda och behorigen styrkta férhéllande, mistat
eller kunnat mista liv, personlig frihet, ira och egendom, eller regeringsrit-
ten eller en eller flere av dess ledaméter funnes hava vid prévning av be-
sviarsmal 1atit sidant férhallande komma sig till last, vare justitieombuds-
mannen eller, om malet ir behandlat i siirskild i kriminallag fér krigsmakten
foreskriven ordning, militieombudsmannen pliktig, dvensom Konungens ju-
stitiekansler berittigad, att vid den rikets domstol, som hir nedanfére be-
stimmes, den felaktige under tilltal stilla, samt till ansvar efter rikets lag
befordra.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-Regenten i stats-
radet d Stockholms slott den 28 februari 1936.

Niarvarande:

Statsministern Hansson, ministern fér utrikes drendena SANDLER, statsraden
UNDEN, ScHLYTER, WIGFORSS, MGOLLER, LEVINSON, VENNERSTROM, LEko,
ExrMAN, SKOLD.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Schlyter, anmiiler friaga om
vissa dndringar i regeringsformen. Foredraganden anfor:

»I vissa grundlagsparagrafer meddelas bestimmelser vilka ha avseende
4 den militira jurisdiktionen. Enligt § 20 regeringsformen skola mal som
frdn krigsdomstolarna dragas under Konungens prévning foretagas och av-
goras i hogsta domstolen. I andra punkten av samma paragraf ir stadgat,
att tvenne militirpersoner av hogre grad, dem Konungen hirtill utser och
férordnar, béra med domare jdv och ansvar, och utan sirskilt arvode, sa-
dana mal i hogsta domstolen Gvervara och dirdver résta. Enligt § 96 re-
geringsformen skall militicombudsmannen hava tillsyn Over lagars och for-
fattningars efterlevnad i vad de skola tillimpas vid krigsdomstolarna. I
§ 101 regeringsformen omniimnes riksrittsital mot ledamot av hogsta dom-
stolen for fel i domariimbetets utévning med avseende & mal som fran krigs-
domstol kommit under hégsta domstolens provning. I § 5 mom. 10 tryck-
frihetsférordningen ir stadgat, att &tal Jimlikt § 4 mom. 14 mot nagon
som lyder under strafflagen fér krigsmakten skall tillhéra krigsdomstols
upptagande.

Sedan 1932 &rs riksdag i skrivelse till Kungl. Maj:t anh4llit om utredning
och forslag rérande overflyttning & de allméinna domstolarna av mal som
hora till krigsdomstolarnas upptagande, gjordes denna fraga till féremal
for utredning inom Justitiedepartementet, och lagforslag i #imnet forelades
riksdagen ér 1933 genom proposition (nr 223). Fragan forfoll emellertid, se-
dan riksdagens kamrar stannat i olika beslut vid propositionens behandling.
Samtidigt med nimnda forslag framlades genom proposition (nr 226) for-
slag till dndrad lydelse av § 20 regeringsformen. I denna paragraf skuile
enligt forslaget allenast kvarstd bestimmelsen att mal som frin krigsdom-
stolarna dragas under Konungens provning skola uti hogsta domstolen fére-
tagas och avgoéras, medan diremot bestimmelsen om militira ledamoter i
hogsta domstolen helt skulle utgd ur paragrafen. Aven denna friga forfoll
i foljd av skiljaktiga beslut i kamrarna.
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Under beredningen och riksdagsbehandlingen av propositionen angaende
krigsdomstolarna gjordes skilda meningar gillande rorande inneborden av
de grundlagsparagrafer i vilka krigsdomstolarna omnimnas. Medan propo-
sitionen byggde pa den uppfattningen att krigsdomstolarna icke genom de
ifrigavarande grundlagsstadgandena erhallit en sidan konstitutionell stéill-
ning att deras avskaffande forutsatte dndring i dessa stadganden, hivdades
en motsatt mening bland annat i vissa frin myndigheterna inkomna remiss-
vttranden samt i en i forsta kammaren viickt motion (nr 311). Betriffande
dessa sporsmal torde hir kunna hénvisas till de sarskilda undersokningar
som finnas atergivna i bilagor till 1933 ars proposition och den nimnda mo-
tionen.

Aven ur en annan synpunkt viickte forslaget gensagor, grundade pa forhal-
landet till de ifrdgavarande grundlagsstadgandena. Forslaget begagnade ter-
men krigsdomstol sdsom en beteckning icke blott for de sirskilda domstolar
som enligt forslaget skulle bibehallas (sirskild krigsritt och faltkrigsritter),
utan dven for allminna domstolar nir dessa hade att enligt forslaget hand-
ligga militira mAal. Lagradet fann vid granskning av forslaget denna an-
ordning vara dgnad att foranleda tveksamhet i friga om innebérden av
de grundlagsstadganden i vilka uttrycket krigsdomstol jamvil forekomme.
Meningen vore, yttrade lagradet, att den nya terminologien skulle aterverka
P4 grundlagens tolkning silunda att med uttrycket krigsdomstol i grundla-
gen skulle vara att férstd domstol av vad slag som helst, allméin eller sar-
skild, saframt och savitt den utdévade jurisdiktion i mdl som tidigare hort
under krigsdomstol. Huruvida detta forslagets syfte skulle genom dess lag-
fistande forverklizas kunde emellertid enligt lagradets mening pa goda grun-
der vara tvivel underkastat.

Den 15 februari 1934 tillkallades sakkunniga — professorn C. A. Reuter-
skiold, talmannen i riksdagens andra kammare, ombudsmannen Aug. Sav-
strom och filosofie doktorn Sigurd Hansson — att inom justitiedepartemen-
tet verkstiilla utredning av fragan om sddana dndringar i grundlagarna att
sporsmalet om krigsdomstolarnas avskaffande kunde losas oberoende av be-
stimmelser i grundlag om jurisdiktionen i militira mal.

Till fullgérande av uppdraget avlimnade de sakkunniga med skrivelse den
25 maj 1934 forslag till iindrad lydelse av hiir férut angivna grundlagspara-
crafer.

T skrivelsen anférdes bland annat: De sakkunniga hade icke anledning att
niarmare uireda eller framligga nagon asikt i den omtvistade grundlagstolk-
ningsfragan. Deras uppgift vore att foresla sddana éindringar i grundlagarna,
att en reform med avseende & den militira jurisdiktionen, dven innefattande
krigsdomstolarnas avskaffande, skulle kunna ske utan att frAn nagot hall
grundlagsindring dirfér rimligen skulle kunna ifragasiattas. De sakkunniga
ville i detta sammanhang endast uttala sin uppfatining, att dvlika grundlags-
andringar icke kunde anses vara forenade med konstitutionella betinklig-
heter. Det syntes tvirtom varken erforderligt eller limpligt att regleringen
av den militira jurisdiktionen i de ligre instanserna skulle hava grundlags
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helgd; grundlagsstiftarna torde ej heller hava avsett en sadan reglering i
grundlagarna sasom nagot sjilvindamal. — Enligt sitt begridnsade uppdrag
hade de sakkunniga uppriittat grundlagsiindringsforslag, som icke Pa nagon
punkt innebure materiell dndring i gillande ritt.

Forslaget innebir i fraga om samtliga de ifriagavarande paragraferna, att
lermen krigsdomstol uteslutes samt ersittes med uttryck som hianféra sig till
det i § 87 regeringsformen forekommande begreppet kriminallag for krigs-
makten, vari sasom de sakkunniga anmirka dven inbegripes processlagstift-
ningen med avseende a4 mal som skola bedomas enligt sadan lag. Mal fran
krigsdomstolarna ha salunda betecknats sasom ‘mal vilka behandlas i siarskild
i kriminallag for krigsmakten foreskriven ordning’.

Bestiimmelsen i § 20 regeringsformen om militira ledamoters medverkan
i hogsta domstolen skall enligt de sakkunnigas forslag kvarstd, dock med
tilligg av innebord att bestimmelsen skulle kunna upphéavas, om Konung
och riksdag sé besluta i den i § 87 forsta stycket stadgade ordning. De sak-
kunniga framhéllo att en viss analogi till vad salunda foreslagits funnes i
§ 80 regeringsformen. Dirjamte anfordes: I och med alt begreppet krigs-
domstolar utginge ur § 20 skulle vil denna paragraf ej ligga hinder i vagen
for krigsdomstolarnas avskaffande eller det militira inslagets borttagande
fran desamma, iven om de militira ledamoterna i hogsta domstolen bibe-
holles. Men de sakkunniga hade formodat det ingd i deras uppdrag att moj-
liggbra att utan grundlagsindring avskaffa det militira inslaget i den mili-
tira jurisdiktionen betriiffande alla instanser samtidigt. En annan vig att
na ifragavarande syfte vore att i § 20 foreskrivna, att dérest Konungen och
riksdagen sa beslote, militira ledamoter skulle finnas i hogsta domstolen.
En sadan 1osning kunde vil formellt synas vara att foredraga men medtorde
oligenheten att for bibehallande av nuvarande ordning i materiellt hianse-
ende sirskilda lagstiftningsatgirder skulle behova tillgripas.

Di de forutnidmnda grundlagsstadgandena skrevos eller erhollo sin nu-
varande lydelse, voro krigsdomstolarna en institution vars fortbestand néippe-
ligen ifragasattes. Detta forhallande kom att dterspeglas i paragrafernas av-
fattning. Vad i det foregaende sagts visar, att krigsdomstolarnas omnimnan-
de i grundlagen innebir vissa svarigheter for genomforandet av en reform
pa den militira jurisdiktionens omrade, dven om reformen endast avser av-
skaffande av vissa slag av krigsdomstolar. Dessa svarigheter kunna, sasom
av de sakkunnigas forslag framgér, undvikas genom sidan éndring i grund-
lagsstadgandena att beteckningen for militira mal i §§ 20, 96 och 101 rege-
ringsformen samt forumbestimmelsen i § 5 mom. 10 tryckfrihetsforordnin-
gen anknytas till § 87 regeringsformen i stillet for sasom nu till de pro-
cessuella anordningarna, krigsdomstolarna. Da en sadan atgard icke inne-
bir ndgon materiell dndring i giillande ritt, liirer hinder icke mota mot dess
genomforande redan nu, ehuru forslag till revision av lagstiftningen rorande
det militira riltegangsvisendet icke samtidigt framligges. Diremot skulle
genom grundlagsindringens antagande av innevarande och niistkommande

Departements-
chefen.
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ars riksdagar den fordelen vinnas, att en reform av krigslagstiftningen kun-
de genomféras si snart utredningen dirom blivit slutférd.

De sakkunnigas forslag har, savitt angar § 5 mom. 10 tryckfrihetsférord-
ningen, beaktats vid en inom justitiedepartementet verkstilld utredning an-
gaende tryckfrihetsprocessens ombildning, vid vilken utredning forslag ut-
arbetats till dndrad lydelse av, bland annat, § 5 tryckfrihetsférordningen.
D& jag har for avsikt att upptaga nimnda sporsmal till behandling i annat
sammanhang, torde jag nu fa inskrinka mig till de férut berérda paragrafer-
na i regeringsformen.

I viss mén fristiende ir frigan om éndring i andra punkten av § 20 re-
geringsformen angiende hogsta domstolens sammansittning vid behandling
av militira mal. Det har tidigare ifragasatts att borttaga denna bestimmelse
oberoende av en samtidig allmin reformering av det militiira rattegangsvi-
sendet. Ett motionsvis vickt forslag i denna riktning vid 1920 ars riksdag
tillstyrktes av konstitutionsutskottet (utlitande nr 48) men avslogs av riks-
dagen. For denna utgang torde sambandet med den vid samma riksdag till
utredning hiénskjutna frdgan om krigsdomstolarnas avskaffande ha varit
avgorande. Uppfattningen att ifrdgavarande organisationsindring bor ske
i samband med krigsdomstolsreformen har tydligen dven varit bestimmande
vid behandlingen i riksdagen ar 1933 av den forut nimnda propositionen
nr 226. Den utvig de sakkunniga nu féreslagit for att mojliggora borttagan-
de av det militdra inslaget samtidigt i hogsta domstolen och i de lagre in-
stanserna synes dndamaélsenlig.

Pa grund av vad jag salunda anfért har Jjag latit, i anslutning till de sak-
kunnigas forslag, inom justitiedepartementet uppritta forslag till dndrad ly-
delse av §§ 20, 96 och 101 regeringsformen.»

Foredraganden hemstiller, att ifrigavarande forslag métte foreliggas riks-
dagen till prévning i grundlagsenlig ordning.

Med bifall till denna av statsradets 6vriga ledaméter bi-
trddda hemstilllan férordnar Hans Kungl. Hoghet Kronprin-
sen-Regenten, att till riksdagen skall avlitas proposition av
den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Sigrid Linders.

Stockholm 1936. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Soner.
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