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Motioner i Féorsta kammaren, Nr 72.

Nr 72.

Av herr Andersson, Per, angdende viss dndring av bestammel-
serna i 19 kap. 3 § forsta stycket lagen om delning av
jord pd landet m. m.

1926 ars jorddelningslag har anslutit sig till den principen, att nya fastig-
heter icke méa bildas, direst de icke pa ett sjilvstindigt siatt kunna for sig
bestd. Dir si ej ar fallet, kan mark icke utbrytas annat dn i form av sam-
tidig sammanliggning med annat omrade, som antingen i och for sig redan
bildar sjilvstindig fastighet eller efter sammanlaggningen erhaller sadan ka-
raktir.

Onskar salunda en fastighetsiigare arrondera sin figovidd genom forvirv
av ett angriansande mindre omrade, exempelvis 400 kvadratmeter, kan detta
endast avstyckas under forutsittning av sammanlidggning med den forut in-
nehavda fastigheten. Liknande #dr forhallandet, dir en egnahemsbyggare on-
skar forvirva ett i och for sig tillriackligt stort omrédde, men marken hirle-
der sig frin flera jordregisterfastigheter och varje fran resp. stamfastighet
avstyckat omrade i och for sig bliver for litet.

Gillande bestimmelser, vilka sigas vara forestavade av en onskan att »for-
hindra ett godtyckligt fastighetsbildande», medfora i praktiken hogst betink-
liga konsekvenser, i det att sammanliggning med gillande foreskrifter i tal-
rika fall icke alls kan astadkommas eller endast med kostnader, som icke sta
i rimligt férhallande till omradets vérde.

Saken klarligges biist genom foljande exempel, som dock icke hor till de
mera invecklade.

En person innehar en lidgenhet A om 1,500 kvadratmeter, men Overerns-
kommer for utvidgning av sin tridgard om inkop for 100 kr. av ett angrin-
sande omrade b om 500 kvadratmeter tillhorande hemmanet B. Avstyck-
ningsforrittning begires och sistnimnda areal forklaras av vederborande
lantmitare forfattningsenligt vara for liten for bildande av sjilvstindig
fastighet, varfor avstyckning medgives endast under forutsittning av sam-
manliggning av ligenheten A och omradet b till ny fastighet.

Sasom villkor harfor foreskriver 1926 ars sammanliggningslag helt f6ljd-
riktigt bl. a. i 14 §: >Ej heller ma sammanliggning ske, utan si ér, att icke
mera dn en av fastigheterna iir besvirad av beviljad eller sokt inteckning.»
A besviiras endast av penninginteckningar, vilka iro belanade och icke kun-
na bliva foremél for dédning. Samtliga inteckningar, som besvira omradet
b, maste foljaktligen dodas. Enligt gravationsbevis utgoras de av foljande i
stamhemmanet B — och siélunda iven omriadet b — faststillda inteckningar:

1) Elektricitetsverket C till siikerhet for ritt till framdragande av lednin-
gar over hemmanet (ljusledningen pa 1 mils avstand fran b);
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2) Kraftverket D till sikerhet for riitt till vatten och fiske i ett genom B
framflytande vattendrag (5 km. fran b);

3) Torparen E eller hans rittsinnehavare till sikerhet for 50 ars besitt-
ningsritt till ett omrade om */> tunnland enligt avhandling ar 1895 (torparen
dod for 25 ar sedan, hans gird beligen & utskogen, nedriven och omradet
Overgivet) ;

4) F, G, H. J och K till siikerhet {or ritt att framdraga vattenledning
(3 km fran b).

X viinder sig nu forst till C, som svarar, att det icke har nagon anledning
att tillmotesga X, men efter Aatskilligt parlamenterande uppnas emellertid
overenskommelse. Vid hénvéndelse till kraftverket D invindes, att verket
av principiella skil icke medgave nagon som helst minskning av den inteck-
nade sikerheten. Slutligen lyckas dock X att dven hir vinna gehor. Han
bérjar nu en undersokning angdende vilka som kunna anses vara innehavare
av torparen E:s ritt. Som den icke upptagits i nigon bouppteckning eller
arvskifte, méste den anses tillhéra hans nu levande arvingar. E hade tva
soner och tre déttrar, varav de sistnimnda utvandrat till Amerika, dar de
gift sig och fatt barn. En av dem ir dock avliden efterlimnande tre omyn-
diga barn. Efter mycken moda och med anlitande av utrikesdepartementet
lyckas han — ehuru med stora kostnader — leda i bevis, vilka som dro E:s
avkomlingar. For de bortavarande forordnas nu god man, medgivande till
doédandet lidmnas, och allt gir verkligen iven hir i las. Aterstir nu den
F. G, H, J och K tillhoriga ritten till vattenledning. Efter tidsdédande un-
derhandlingar utverkas nu medgivande frin samtliga utom J och K. Den
forstnimnde, som har sig vil bekant, vilka stora kostnader X redan haft i
saken, dr slutligen villig tillmo6tesga denne mot en kontant erkinsla av 100 kr.
X anser nu radligast att {orst forsikra sig om medgivande fran K. Denne
svarar nej. Hela saken har silunda strandat, och diir stir nu X efter triget
arbete och hogst betydande kostnader — méngdubbelt 6verstigande b:s virde
— p& samma punkt som vid bérjan. Sammanliggning kan alltsa icke #dga
rum, ej heller avstyckning. X far vara utan det av honom eftertraktade om-
rddet. En i och for sig mycket 6nskvird fastighetsbildning har omintetgjorts
pa — man kan gott siga — uteslutande teoretiska grunder. Det torde vil
icke rada det minsta tvivel dirom, att ett dédande av inteckningarna, i vad
de besvirade b, icke pa minsta vis skulle ha minskat sikerheten fér de in-
teckningshavare, till vilkas skydd sammanlidggningsreglerna uppstillts.

Det ma understrykas, att anférda exempel icke kan betraktas sisom ett
sirskilt undantagsfall. En rundfriga bland rikets dgodelningsdomare och
distriktslantmiétare skulle sdkerligen giva rikligt material till belysning av
fradgan. De sistndmnda torde sirskilt ha kunskap om fall, som aldrig kom-
ma under overlantmétares eller dgodelningsdomares prévning, nimligen si-
dana, dir de efter en forberedande undersokning genast kunna konstatera,
att sammanlidggning pa grund av inteckningsforhallandena ir antingen
omojlig att genomféra eller skulle draga orimliga kostnader. d. v. s. de ha av-
ratt fran avstyckningsforrittningens féretagande.
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Under anférda omstindigheter méste det fastslas, att allvarliga oligenhe-
ter i praktiken vidldda sammanliggningsinstitutet i sa matto, att i ej sill-
synta fall en fullt legal fastighetsbildning helt omintetgéres eller ytterligt
forsvaras eller fordyras. Felet torde dock icke s& mycket vara att soka i
sjalva sammanliggningsinstitutet som fastmera uti avsaknaden av riittsmedel
till férfogande for den, som tvangsvis vill genomféra en intecknings dédan-
de eller relaxerande. Ett sddant later val tinka sig under forutséittning, att
inteckningen — da niarmast i friga om nyttjanderitt och servitut — icke di-
rekt beror den fastighet, som ar avsedd att befrias, exempelvis ritt till vig
eller ledning 6ver just det omradet. Nirmast till hands synes ligga en ut-
vidgning av 1931 Aars lag om avstyckat eller avsondrat omrades befriande
fran ansvar for inteckning i stamfastighet att under vissa forutsittningar om-
fatta jimvil andra inteckningar dn sadana till sikerhet for fordran eller ritt
till avkomst. Enbart vetskapen om en sidan lags existens skulle sikerligen
verka hilsosamt 4 tredskande inteckningshavare.

Men iiven en annan utviig kan tinkas. Den 3 juni 1932 utfirdades lag om
uppliggande av nya fastighetshocker pa landet, varmed arbete nu pagar, men
som vil i de flesta fall icke kan viintas avslutat inom de néirmaste aren. En-
ligt 5 § av lagen skola andra inteckningar én for fordran inforas i nya boken,
»sa framt de icke uppenbarligen sakna betydelse», och enligt 6 § kan f6r upp-
lysningars vinnande sammantriide hallas, varjimte 7 § talar om riittelse i in-
skrivning. Den tanken ligger da niira, att en omformulering av dessa §§
verkstilldes salunda, att vid sammantriide eller eljest under vissa forutsétt-
ningar kunde faststiilias, att siirskilda i stamfastighet meddelade intecknin-
gar av sistnimnda slag icke liingre skulle besviira nirmare angivna avstyc-
kade eller avsondrade omraden. Visserligen kan det forefalla lekmannen,
som om samtliga i ovan anforda exempel omférmilda inteckningar borde
»sakna betydelse» i vad anginge omradet b och salunda limnas utan avseen-
de vid gravationsbevisets utfirdande och paféljande sammanliggning, men
siddan ir ingalunda svensk ritts instillning till saken. Det maste nidmligen
ihagkommas, att séikerheten atminstone teoretiskt sett — kan minskas i
proportion till virdet av det omrade, som befrias fran inteckningsansvar.
Ifragasatta stadganden torde bora givas retroaktiv karaktir i sa matto, att
de dven gilla betraffande redan upplagda nya fastighetshiécker. Genom en
lagbestimmelse av antytt slag skulle givelvis en oerhord lidttnad beredas icke
blott den riittssokande allmiinheten utan jimvil inskrivningsdomaren sirskilt
vad betraffar utfardande av gravationsbevis.

Det kan tilliggas, att okade mojligheter for inteckningars dodande eller {or-
svinnande jimvél skulle medfora en synnerligen stor och med ritta efter-
langtad litinad betriffande dodande av gemensamma inteckningar med f{or-
behall enligt 33 § inteckningslagen, d. v. s. att kapitalbeloppet skall ofériandrat
kvarsta i aterstiende egendomar. Kreditinstituten medgiva numera knappast
dédning utan sadant forbehdll.  Aven hiir fordras ofta medgivande av efter-
kommande inteckningshavare, varfor det kan vara av vikt, att en relaxering
kan genomdrivas.
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Givetvis skulle antalet sammanliggningsfall avsevirt reduceras, direst de
i jorddelningslagen uppstiillda fordringarna pa sjilvstindig fastighet ifraga
om avstyckning helt eller delvis eftergaves. 19 kap. 3 § forsta stycket sitter
som villkor, att omradet »kan sasom fastighet for sig pa varaktigt siitt anvin-
das». Det torde vara allmint bekant, att mycket delade meningar riada om
inneborden av denna bestimmelse. Helt naturligt kunna icke nagra gene-
rella tolkningsdirektiv utfiirdas, utan saken maste bedémas fran fall till fall.
Ett omrade om 600 kvadratmeter har i allmiinhet ansetts for litet, men da
fraga varit om exempelvis mark fér sportstuga, viig, vattenkiilla eller trans-
formatorhus har man maist medgiva mycket mindre areal. Utgangen har
berott pa det dndamal, som vid avstyckningsférriittningen uppgivits, men
nagon garanti for dess anviindande foér samma syfte i framtiden har icke av-
fordrats och kan givetvis icke heller limnas.

Ej heller saknar det sitt intresse att erfara féljande, himtat ur en skrivelse
den 14 november 1928 fran lantmiiteristyrelsen till agodelningsdomaren i
Vistra Hilsinglands domsaga:

»I detta sammanhang anser sig lantmiteristyrelsen icke bora underlita
att framhalla, att fall kunna intriaffa, diar det med hinsyn till foreliggande
omstidndigheter kan anses forsvarligt att eftergiva de stringa fordringar for
bildande genom avstyckning av sjilvstindig fastighet, som i vanliga fall béra
uppritthallas. Styrelsen syftar dirvid nirmast pa det fall, att f6r en redan
befintlig fastighet inom ett primiirt skifteslag foreligger ett tringande behov
av utvidgning fran fastighet inom ett angrinsande primiirt skifteslag. Den
vanligaste orsaken till en sidan situation dr att marken erfordras for uppfo-
rande av nya eller tillokning av redan befintliga byggnader. Ej sillan intrif-
far dven att vid verkstillld grinsbestimning eller eljest befinnes, att till f6ljd
av forut radande ovisshet om ragangens ritta striickning byggnader uppférts
a mark, tillhorig angrinsande skifteslag, och att det darfér ar for dgaren
till forstndmnda fastighet synnerligen angeliget att férvirva den mark, vara
byggnaderna sta.

Med nu anférda fall, da absolut hinder mot sammanliggning foreligger,
torde kunna jamstillas det fall, att ordnandet av inteckningsforhallandena
pa sadant satt, att sammanliggning kan komma till stand, skulle betinga
orimliga kostnader. Sisom exempel hirpa kan anforas, att ett bolag, som
ager ett stort komplex av fastigheter, vilka iro gemensamt intecknade, till
agaren av en angrinsande fastighet uppliter ett obetydligt omrade for erfor-
derlig utvidgning av samma fastighet. Ett annat kanske #nnu mera 6mman-
de fall dr, da for en fastighet foreligger tringande behov att vinna tillokning
fran en angrinsande samfiillighet, i vilken ett stort antal fastigheter dga del.

Emellertid maste dylika eftergifter fran Jorddelningslagens foreskrifter gi-
vetvis betraktas sdsom undantagsatgirder, som kunna forsvaras endast dar-
med, att en bokstavlig tolkning av lagen skulle leda till allvarliga sakliga
olagenheter.»

Detta var salunda lantmiteristyrelsens standpunkt redan under foérsta Aret
av nya jorddelningslagens tillimpning. Utvecklingen torde ha bekriftat de
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farhagor vederborande synes ha hyst. Man ma dock med skil stilla sig vt-
terst tvivlande mot dndamalsenligheten av en foreskrift av civillags natur,
varifrain man — atminstone enligt styrelsens uppfattning — ma dispensera,
niar svarigheter i praktiken uppsta.

Det torde vil snarare kunna ifragasittas, huruvida det kan vara skil i att
bibehalla 19 kap. 3 § forsta stycket jorddelningslagen i oforindrat skick,
helst som nagra allvarliga oligenheter av foére jorddelningslagens ikrafttri-
dande radande forhallanden i detta avseende icke forsports. Det m& vara
sant, att det pa kartan ser mycket vackert ut, om fastigheterna icke iro alltfor
sma, men a andra sidan ar det icke likgiltigt, om den som Onskar forvirva
mark forvigras detta eller om han i bista fall for omradets avskiljande i
stallet for taxeenliga 35 kronor noédgas betala 100 kr. eller mera, medan jor-
dens virde ar 50 kr. Erhaller han statsbidrag for de 35 kronorna, far han
dock sjialv vidkdnnas kostnaderna for éterstoden. Sammanliggningslagen
fyller otvivelaktigt ett visst behov, men skall den tvangsvis genomféras bli
oligenheterna ej siallan betydande. Den borde atminstone icke tillimpas nar
fraga ar om utvidgning av ildre fastighet.

Om salunda denna lags anlitande genom en #ndring i jorddelningslagen
i vasentlig man kunde inskrinkas, dr dock icke darmed allt gott och vil.
Detta sammanhiinger dirmed, att hir endast berorts fall, di fraga ir om jord
pa landet, men ej sidan beligen inom stider och stadsliknande samhillen.
Har kréaves otvivelaktigt for att fa reda i fastighetsférhallandena, att sam-
manlidggning i talrika fall tvangsvis genomfores. I nybildade kopingar och
municipalsamhéllen stoter detta emellertid stundom pi odvervinneliga sva-
righeter. De olika jordregisterfastigheterna hirleda sig ofta fran gamla hem-
man belastade med nyttjanderitts- och servitutsinteckningar, varjimte ej sil-
lan bysamfélligheter utlagts till tomtmark. I dessa fall framtriider bjirt be-
hovet av en lagstiftning, som 6ppnar mojligheter for dodande tvangsvis av
varje slag av inteckning, sa att viss fastighet blir helt gravationsfri.

Under aberopande av det anforda hemstilles,

att riksdagen matte besluta att hos Kungl. Maj:t anhalla
om framliggande av forslag dels till uppmjukande av be-
stimmelserna uti 19 kap. 3 § forsta stycket jorddelningslagen
rorande fordringarna pa sjilvstindig fastighet,

dels till sidan lagstiftning, att dirigenom beredes mojlig-
het for varje édgare av avstyckat eller avséndrat omrade att
under vissa forutsittningar erhalla befrielse fran ansvar {or
varje slag av inteckning i stamfastigheten.

Stockholm den 20 januari 1936,

Per Andersson.
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