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Nr 748,

Av herr Lundell, om avslag d@ Kungl. Maj:ts proposition, nr 232,
med forslag till forordning angdende dndring i vissa
delar av forordningen den 28 september 1928 om stat-
lig inkomst- och férmdogenhetsskatt, m. m.

Kungl. Maj:ts proposition, nr 232, angdende indring i férordningen om stat-
lig inkomst- och formogenhetsskatt, m. m., har sisom i propositionen fram-
halles framlagts till visentlig del till foljd av ett uttalande av 1935 ars be-
villningsutskott (i betinkande nr 62) om angeligenheten av att en oversyn
av inkomst- och formogenhetsskatterna, som borde avse att ersditta de nu-
varande olika skatteformerna pd ifrdgavarande omrdde med ett mera enhet-
ligt system, igangsattes a4 sddan tidpunkt att férslag i Amnet kunde foreliggas
redan 1936 ars riksdag. Redan fore detta bevillningsutskottets uttalande
hade finansministern i en p. m. angdende finansiering av okade utgifter till
folkpensionering i korthet behandlat fragan om en firenkling av det nu-
varande systemet av statsskatter.

For narvarande uttagas i vart land 5 olika progressiva skatter, och be-
riknas dessa vid 1936 ars taxeringar komma att debiteras med féljande belopp
i miljoner kronor:

Fysiska Aktiebolag Andra jurid.

personer etc. (svenska) personer Summa
Inkomst- och férmoégenhetsskatt (vid 150%) ...... 108.9 34.2 6.5 149.6
Kommunal progressivskatt ...................... 11.2 2.5 0.5 14.2
Utjamningsskatt ..........cooiiiiiiiiiiiiinnnn.. 7.5 1.7 0.8 9.5
Extra inkomst- och férmogenhetsskatt ............ 9.6 — — 9.6
Sérskild skatt & formogenhet ......coneeuensesans 13.2 — - 13.2
Tillsammans 150.4 38.4 7.3 196.1

Avkastningen av den kommunala progressivskatten ingér visserligen icke
till staten utan till kommunerna, men da den utriknas efter samma beskatt-
ningsbara belopp som de Ovriga skatterna kan den limpligen tagas i betrak-
tande i sammanhang med dem. Dessutom har det under senare ir allt mera
utvidgade skatteutjaimningsforfarandet liksom den fortgéende éverskjutningen
pa staten av bordor, som forut avilat kommunerna, reducerat betydelsen av
huruvida staten eller olika slag av kommuner std som mottagare av en viss
skatt.

I stiillet for detta komplex av 5 olika progressiva skatter foreslar nu Kungl.
Maj:t i ifrigavarande proposition nr 232 ett komplex av 3 progressiva skatter
namligen:

Inkomst- och formogenhetsskatt,

Kommunal progressivskatt,

Sérskild skatt pa formogenhet.
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Emellertid observeras omedelbart att denna forenkling fran 5 till 3 skatter
endast ir nominell. Den nya inkomst- och férmogenhetsskatten foreslas ju
nimligen skola besti av tva delar, en rorlig bottenskatt och en fast tilldggs-
skatt, och dessa tva delar maste hallas isar var for sig alltifran debiteringen
4 de enskilda skatteskyldiga och fram till Kungl. Maj:ts budgetforslag, be-
villningsutskottets berikningar och riksstaten. Detta i och fér bestimmande
av den skatteprocent, med vilken bottenskatten skall utga. Under sadana
forhallanden innebir det ingen som helst fordel att pa nagot stadium eller
i ndgon handling verkstilla en summering av vad som i just dessa tva skatter
beriknas. Att t. ex. 4 den skattskyldiges kronodebetsedel med endast det
sammanlagda beloppet angiva vad honom blivit pafort i dessa tva skatter
vore icke mera rationellt &n att & en nuvarande kronodebetsedel angiva, vad
den skattskyldige paférts i inkomst- och formogenhetsskatt, extra inkomst-
och formogenhetsskatt och utjimningsskatt i endast ett enda sammanlagt
belopp. Den skattskyldiges overblick over férhallandena skulle forsimras
och en kontrollrikning av paforda belopp forsvaras. De tva foreslagna del-
skatterna maste betraktas som tva alltigenom olika och sarskilda skatter och
de forhalla sig i visentliga drag till varandra som nuvarande inkomst- och
formogenhetsskatt och extra inkomst- och formogenhetsskatt till varandra.
De dro endast sammanférda inom en och samma benidmning utan att nagon
nytta diarav lar kunna pavisas.

Kungl. Maj:ts forslag innebér alltsa egentligen ett komplex av 4 olika
progressiva skatter i stillet for nuvarande 5 skatter. Nagon sérskilt stor
forenkling eller det mera enhetliga system, som av 1935 ars bevillnings-
utskott begirdes, kan under sddana forhallanden knappast anses vara fram-
lagt i propositionen.

De 4 foreslagna skatterna skulle, tillimpade pa 1936 ars uppskattningsvis
beriiknade taxeringar, inbringa ungefir féljande belopp i vad avser fysi-
ska personer etc. (se prop. sid. 152 och 127).

Bottenskatt (vid 100 %) scswsesssccnnn 91.7 milj. kr.
Tillaggsskatt. .. ........ ... ... ..., 26.9 »
Kommunal progressivskatt ............. 8.9 »
Sarskild skatt a formogenhet ........... 21.0 »

Tillsammans 148.5 milj. kr.

Det ér tydligt, att vad som hiir skulle uttagas i kommunal progressiv-
skatt for de skattskyldigas del lika giirna kan uttagas genom en modifierad
skala for tillaggsskatten. Vad ater angar vederborandes hemortskommuner,
ir det tydligt, att den kommunala progressivskatten, isynnerhet om pa fore-
slaget sitt den bleve inskrinkt till fysiska personer etc. och dess beskattnings-
bara belopp bleve reducerat i friga om férmogenhetsdelen, icke i nigon kom-
mun kan betyda sirskilt mycket vid sidan av den allminna kommunal-
skatten. Den utgar t. ex. med 2.84 %o av det beskattningsbara beloppet, nir
detta uppnatt 100,000 kr. Det dr tydligt att i kommuner, dér storre inkomstta-
gare finnas i nagot avseviirt antal, dir betala dessa samma personer i allmén-
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het betydligt mera i allmin kommunalskatt dn i kommunal progressivskatt,
varfor i samma kommuner kommunalskatteprocenten éven efter borttagande
av den kommunala progressivskatten maste forutsiattas bliva jamforelsevis
lag. Den kommunala progressivskatten, som den f. n. ligger, astadkommer
alltsd motsatsen av en skatteutjimning, sasom aven i departementspromemo-
rian papekas (prop. sid. 127 andra stycket nedifran).

Under dessa forhillanden kan det icke komma att fororsaka nagra allvar-
liga oligenheter, om den kommunala progressivskatten borttages som sadan
och inarbetas i tilliggskatten, isynnerhet icke om detta sker ungefir sam-
tidigt som betydande delar av kostnaden for folkskoleviisendet overskjutas
fran kommunerna pa staten och som #aven betydande delar av fattigvards-
kostnaderna kunna beridknas bliva lattade genom statens utgifter for den
nya folkpensioneringen. Det kan dock vara rimligt att innan den kom-
munala progressivskatten pa angivet sitt borttages en overslagsberikning éver
de olika forskjutningarna verkstilles for de kommuner, dir denna skatt haft
den storsta relativa tyngden.

Diarmed skulle man i stillet for de ursprungliga 5 progressiva skatterna
ha kommit fram till ett komplex av 3 progressiva skatter och alltsa till ett
nigot bittre realiserande av onskemaélet om forenkling. De 3 skatterna skulle
vara:

Bottenskatt,

Tillaggsskatt,

Sarskild skatt pa formogenhet.

Friagan ar nu, huruvida detta komplex kan ytterligare forenklas. Vad da
forst angar de bada forstnamnda skatterna sa dro de definierade i proposi-
tionen genom var sin progressiva skiktskala. Tilliggsskatten for ett visst be-
skattningsbart belopp skall med hjilp av denna skiktskala utriknas pa sam-
ma satt ar efter ar. I fraga om bottenskatten skall for ett visst beskattnings-
bart belopp pa samma sitt ar ifran ar utrdknas bottenskattens grundbelopp,
men detta grundbelopp skall multipliceras med en for varje ar faststilld skat-
teprocent for att erhilla bottenskattens belopp for det dret. Behovas nu tva
pa detta siitt beskaffade olika skatter vid sidan av varandra vid basta mojliga
anordning av den direkta beskattningen? Detta ér en fraga, pa vilken icke kan
svaras obetingat varken ja eller nej, atminstone icke endast pa grund av den
i propositionen och departementspromemorian forebragta motiveringen. Dock
torde man fa medgiva att ett sadant system med tva skatter ar lampligt, darest
statsmakterna inrikta sig pa att uttaga i direkt skatt en relativt mycket stor
del av de taxerade beloppen och dessutom inrikta sig pa att denna beskatt-
ning skall vara starkt progressiv. Propositionens framstillning gar ut pa att
det lige, som i dessa hinseenden uppkommit genom kristidens utbyggnad av
den direkta beskattningen, for framtiden behover eller kommer att bliva be-
standande.

Den argumentering, som dirvid fores i propositionen om den hoga di-
rekta beskattningens ofarlighet for kapitalbildning och foretagsamhet och
diarigenom for den framtida nationalinkomsten och folkvilstandet, verkar



6 Motioner i Andra kammaren, Nr 748.

emellertid ej synnerligen Overtygande. Sirskilt tveksam blir man kanske
infér antagandet, att om man littar den direkta statsbeskattningen i in-
komstligena upp till 3,000 & 4,000 kr. ungefirligen med c:a 10 milj. kr. och
lagger pa samma belopp & inkomsttagarna mellan 10,000 och 50,000 kr.
ungefirligen, sa skulle 6kningen i sparandet i dessa ligre inkomstligen un-
gefir uppviaga minskningen i sparandet i de hogre ligena. Samtidigt ger
den forebragta utredningen némligen vid handen, att i ifrigavarande ligre
inkomstligen den direkta statsskatten varierar mellan 0 och 2 % av in-
komsten under det att i indirekta skatter for sprit, 6l, tobak och kaffe skulle
utgd i genomsnitt 5 & 9 o av vederbérandes inkomst, och salunda i utgif-
ter for samma mindre nodvindiga konsumtionsvaror vial 10 a 20 %o eller
mera av samma inkomst. Det ar icke si sannolikt att just minskningen i
de 0 & 2 % for skatteutgifter skulle 6ka sparandet, niir det finnes en per-
manent mdojlighet att 6ka samma sparande genom en minskning i de 10 a
20 %o. Samtidigt dr att mirka 4 den motsatta sidan, att bland de hogre
inkomstskikt, som skulle f4 mottaga de overviltrade 10 miljonerna, astad-
kommer detta i vissa ldgen stegringar foér vederborande skattedragare om
40 a 50 %o i deras sammanlagda direkta skatter till staten. Det far vil in-
dock anses sannolikt att minskningen i sparandet pa detta hall skulle bliva
storre dn 6kningen i sparandet pa det andra hallet.

Nir aterverkningarna pa sambhiillet av en hog direkt beskattning uppta-
gits till granskning skulle det ha varit onskvirt att dven inflytandet pa kon-
junktursviingningarna av den omstindigheten, att uppbordstiden for stats-
skatterna ligger over 11/2 ar efter den tid d4 motsvarande inkomster i me-
deltal intjdnats, nagot utretts. Uppbérdstiden fér kommunalskatterna lig-
ger i medeltal néra 2 ar efter samma tid. Dir rikenskapsir ej sammanfal-
ler med kalenderar blir efterslipningen dnnu stérre. S& ér t. ex. inom lant-
bruket vanligt och limpligast att lata rikenskapsaren l6pa fran 1 juli—30
juni. Om da, sdsom exempel, inom lantbruket erhallits en ovanligt god
skord hosten 1934, sa kommer detta att bliva registrerat i deklarationerna
forst i februari 1936 och medeluppbérdsdagen fér motsvarande kronoskat-
ter blir i februari 1937 och for motsvarande kommunalskatter ungefér i juni
1937, d. v. s. med en efterslipning av 2 !/2 resp. 2 3/1 ar efter den avgorande
inkomsthéindelsen.

Skatter belopande pa inkomster intjinade under goda konjunkturer kun-
na i foljd av dessa férhallanden komma att bliva betalda under lagkonjunk-
tur och da ytterligare fordjupa denna, under det att skatter beriknade pa
lagkonjunkturirs liaga inkomster kunna komma att betalas under hogkon-
junktur, varvid denna ytterligare tillspetsas, eftersom uppbérden limnar
storre kopkraft 4n vanligt kvar hos skattedragarna. Det dr tydligt att sa-
dan inverkan pa konjunktursvingningarnas amplitud blir desto storre ju
hogre procent de direkta skatterna motsvara av den inkomst pa vilken de
belopa. Sirskild betydelse for inverkans storlek har det sitt pa vilket de
skikt reagera, inom vilka normalt féretagsamhet och investering dro loka-
liserade. Problemet kompliceras sedan genom den skatteprocent och de ut-
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debiteringsprocenter som bli tillimpade pa taxeringsresultaten liksom ge-
nom den anvindning skattemedlen finna. I sin helhet dr dock detta pro-
blem vil virt att utreda, innan man gar in for en stadigvarande mycket hog
direkt beskattning, sirskilt av de hogre inkomsterna.

Vad si angar den argumentering, som i propositionen férekommer om av-
viagningen mellan direkta och indirekta skatter, lider den av atskilliga bri-
ster. Av indirekta skatter dro endast medtagna de pa sprit, vin, 6l, tobak
och kaffe. Den fordelning av konsumtionen av dessa varor bland olika in-
komstskikt, som ligger bakom uppstillningarna pa sid. 134—135, torde vil
innehAalla mera av antagande dn av statistik. Om man sa i vissa inkomst-
ligen konsumerar mera av dessa hogt beskattade men umbérliga varor édn
man stringt taget har rad till, t. ex. intill 20 %o av den egna inkomsten och
diarigenom otvivelaktigt 6kar behovet av socialutgifter i samhillet, s& bor
detta rimligtvis icke tagas som utgangspunkt for ett yrkande, att mera vil-
stillda inkomstskikt som motvikt diremot bora betala 30 och 40 %o eller
mera av sin inkomst i skatt, varav di givetvis huvuddelen i direkta skatter.
Det ir vil icke heller sd, att diarest denna relativt hoga konsumtion av de
nimnda umbirliga varorna skulle minska i dessa lidgre inkomstskikt
denna hoga direkta beskattning da dndock maéaste paliggas de hogre skikten.
I sddant fall miste man nimligen ridkna med att behovet av socialutgifter
for stat och kommuner skulle sjunka.

DA det icke ar mojligt att pA grund av den utredning och argumentering
som i propositionen presteras bliva Overtygad om limpligheten av en sa
hog direkt statsbeskattning som dir stilles i utsikt, blir det icke heller moj-
ligt att taga stillning till frigan huruvida systemet med tva skatter av ty-
perna bottenskatt och tillaggsskatt hiddanefter boér bliva permanent inom
vart skattevisende, eller om man ej kan aterga till det system, som fanns i
vart land fore inforandet av den extra inkomst- och formogenhetsskatten,
namligen med endast en skatt av typen bottenskatt.

Vad sa angar den sirskilda skatten pa formogenhet, som hittills icke be-
rorts, s ar ju syftemalet med overféorande pa den av huvuddelen av for-
mogenhetsbeskattningen att dirmed erna en efter formogenhetens avkast-
ningsférhallanden mera anpassad beskattning. Huruvida en siadan anpass-
ning pa bista och lampligaste siatt uppnis genom i propositionen foresla-
gen avviagning behover sikerligen ytterligare utredas.

Man torde icke heller, innan man, pa det sitt som nu avses, genomfor en
stadigvarande hog formogenhetsbeskattning, bora underlata att narmare
granska hela formogenhetsbegreppet och de olika sitt som anviindas for be-
stimmande av olika formogenhetselements motvirde i penningar, sasom
taxering, borsvirdering etc. och 6verhuvud taga stillning till fragan, om det ar
nagon mening med att vid sidan av en starkt progressiv beskattning av for-
mogenhetens avkastning dirutover dven beskatta sjilva formogenheten.

Betriaffande beskattningen av juridiska personer skall har endast i kort-
het uttalas, att den foreslagna proportionella beskattningen av aktiebolag ef-
ter 8 %o mdste anses vara for hog. Sarskilt kommer den att medféra en
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kraftig merbelastning for bolag med forhallandevis stort bokfért eget kapi-
tal och liten avkastning.

I friga om Overforande av de ekonomiska foreningarna fran beskattning
genom progressiv skala till proportionell beskattning vore onskvird en ut-
redning vad detta betyder i skattelittnad foér de storre foreningarna.

P4 grund av vad salunda framhéillits angdende behovet av ytterligare ut-
redning av foreliggande omfattande fragekomplex hemstilles,

att riksdagen matte avsla Kungl. Maj:ts proposition nr 232.

Stockholm den 17 april 1936.

T. V. Lundell.



