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Nr 650.

Av herr Osterstrom m. fl., ¢ anledning av Kungl.
Maj:ts proposition, nr 134, med forslag till lag om
skydd mot vrikning vid arbetskonflikter.

I propositionen nr 134 till arets riksdag har Kungl. Maj:t framlagt forslag
till lag om skydd mot vrikning vid arbetskonflikter. Forslaget bygger visent-
ligen pi ett av bostadsutredningen for landsbygden utarbetat, med skrivelse
den 15 augusti 1935 till chefen for socialdepartementet avlimnat forslag i
samma amne.

Bostadsutredningen har i ndmnda skrivelse, sisom ndrmare framgar av
propositionen, uttalat, att det ur samhillets synpunkt framstode sisom Onsk-
viirt, att vrikning fran bostad icke tillgrepes sasom stridsmedel i en arbets-
konflikt, av vad slag den in kunde vara. Emellertid understrykes i skrivelsen,
hurusom problemet att forhindra utnyttjandet av forfoganderitt Gver bostaden
sisom dylikt kampmedel maste anses vara av mycket grannlaga och omtalig
natur. Det vore, anfor bostadsutredningen, tydligt, att detta sporsmél hade
en dubbelsidig karaktir, d& makten att forfoga Gver bostaden icke blott kunde
utgora vapen for arbetsgivare gentemot arbetaren utan ocksd, om besittnings-
skyddet vore tillrickligt starkt, for arbetare gentemot arbetsgivaren. Enligt
bostadsutredningens uppfattning kunde dérfor icke ifrigakomma att, i de fall
d& ritten att besitta bostad #ventyrades i samband med en intressekonflikt
pa arbetsmarknaden, generellt stadga befogenhet for arbetarna att viss lingre
tid kvarbo i bostider, som &t dem upplitits av vederborande arbetsgivare,
utan lagstiftaren méste i stillet begrinsa sig till att soka forhindra, att vrik-
ning ur bostad uteslutande eller huvudsakligen begagnades sidsom strids-
medel i en arbetskonflikt. Det syntes, fortsitter bostadsutredningen, vil
ocksd vara just sddana fall, d& makten att forfoga Over bostaden med ratt
eller oritt ansetts missbrukad i rent pétrycknings- eller trakasseringssyfte,
som i det allminna medvetandet kommit att te sig sisom otillborliga.

Bostadsutredningen har — 1 Overensstimmelse med vad salunda an-
forts — ansett, att vrikning under en arbetskonflikt icke bor fa foretagas i
sddana fall, da arbetsgivaren for sitt foretag ej har verkligt behov av bo-
staden. Visar arbetsgivaren, att dylikt behov forefinnes, skulle enligt utred-
ningens forslag vrikningsskyddet upphora. I anslutning hirtill har bostads-
utredningen framhéllit, att det vore av viisentlig betydelse, pi vad sitt be-
hovet skulle styrkas. A ena sidan krivdes en for myndigheterna relativt litt-
tillimplig regel, & andra sidan méiste garantier skapas mot att lagstiftningen
genom skenoverenskommelser gjordes illusorisk. Enligt bostadsutredningens
forslag skall arbetsgivaren visa, att ligenheten erfordras till bostad it annan
arbetare, med vilken Overenskommelse traffats angéende arbete vid arbets-
givarens av konflikten berdrda foretag for den tid, arbetskonflikten varar,
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eller for viss tid, som ej ma understiga tre ménader. Ett arbetsavtal, som e
avser allenast tillfalligt arbete, maste alltsd ha ingétts mellan arbetsgivaren och
viss arbetare. Att diremot medgiva vrikning frén bostad for att mojliggora
hirbargerande daruti av tillfallig arbetskraft, har bostadsutredningen icke
ansett nodvindigt.

D4 det av bostadsutredningen utarbetade forslaget till lag om skydd mot
vrikning vid arbetskonflikter jimte darGver avgivna yttranden anmildes i
statsrid den 24 januari 1936, framholl foredragande departementschefen,
statsridet Moller, att en undantagsbestdmmelse — 1 syfte att tillgodose
arbetsgivarens behov av bostad for annan arbetskraft — av det innehill,
bostadsutredningen foreslagit, i stor utstrickning skulle gora lagens tillimp-
ning illusorisk. A andra sidan ansig dock departementschefen fall kunna
forekomma, didr for arbetsgivaren ett oundgéngligt behov finge anses fore-
ligga av att under konflikten disponera over ligenheten for annan arbets-
kraft. Som exempel hdrpa ndmnes i propositionen flertalet portvakt-
bostider dvensom &t djurskdtare upplétna bostider. Med hiansyn hirtill for-
ordade departementschefen, att undantagsbestimmelsen skulle begrinsas till
att omfatta de fall, dir ligenheten oundgingligen erfordrades fér utfoérande
av det arbete, som avilat arbetaren, eller for beredande av bostad at dem,
som skulle utfora nimnda arbete, allt under forutsittning att arbetet vore av
beskaffenhet att ej kunna instdllas under konflikten.

I den grundldggande fragan om arbetsgivarens ritt att forfoga over lagen-
heten for annan arbetskraft stdllde sig alltsd departementschefen pad en helt
annan stindpunkt d@n den bostadsutredningen intagit. Héremot har lagradet,
vars utlitande inhdmtats, uttalat betdnkligheter. Lagradet erinrar, att enligt
det av departementschefen forordade forslaget undantaget ger arbetsgivaren
ritt att komma i besittning av ligenheten endast da den oundgingligen er-
fordras for beredande av bostad &4t den, som har att utfora arbete av beskaffen-
het att ej kunna instillas under konflikten, medan bostadsutredningens for-
slag vilar pd den uppfattningen, att avhysning ma ske, ddr annan arbetskraft
mast anstillas och bostaden erfordras for arbetets behoriga uppehillande.
Avrbetets art tillmates alltsd, fortsitter lagridet, av bostadsutredningen ingen
som helst betydelse. Enligt lagradets mening maste lagstiftaren, om han vill
underlata att taga parti for den ena eller andra sidan av de i konflikten in-
dragna, ansluta sig till bostadsutredningens grundsyn pa frigan. Bostads-
utredningen hade emellertid, yttrar lagridet vidare, till sin bestimmelse 1
forevarande punkt knutit en bevisregel, avsedd att till arbetarens férmén
begrinsa bestimmelsens rickvidd, i det att den fordran uppstillts att arbets-
givaren skulle visa sig hava med annan arbetare triaffat avtal for den tid kon-
flikten varade eller for viss tid ej understigande tre méanader. Mot denna
regel hade frén organisationerna sivil & arbetsgivar- som arbetarsidan till
synes befogade invindningar framstillts. Arbetsgivarna hade, uppenbarligen
med utgdngspunkt fran att inga skenavtal ifrdgakomme, ansett det uppstillda
villkoret i otilibérlig grad forringa arbetsgivarnas bevisméjligheter. Arbetarna
hade & andra sidan invint, att den arbetsgivaren alagda bevisskyldigheten
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knappast utgjorde négon garanti mot missbruk genom skenavtal. Ingendera
av dessa invindningar syntes kunna frankénnas betydelse. Allteftersom sken-
avtal tillgrepes eller icke, verkade regeln till nackdel f6r arbetarna respektive
arbetsgivarna. I stillet for att lita till en dylik till sina verkningar mer eller
mindre nyckfull bevisregel syntes man kunna giva uttryck &t bostadsutred-
ningens tanke, nimligen att undantaget skulle intrida endast di arbetsgivaren
for sitt foretag hade verkligt behov av bostaden, genom en regel av ungefiir-
ligen det innehall, att vrikningsskyddet skulle bortfalla om annan arbetare
pd grund av konflikten méste anstillas for arbetets behoriga uppehéllande
och erforderlig bostad annorstiddes @n i ldgenheten icke utan avsevird oligen-
het kan beredas denne.

I det forslag, som nu forelagts riksdagen, har en viss mindre jimkning i
det till lagradet remitterade forslaget vidtagits p& ifrdgavarande punkt. T allt
visentligt har dock undantaget samma lydelse, som av departementschefen
tidigare forordats.

I likhet med lagradet kunna vi icke ansluta oss till den begrinsning i arbets-
givarens ritt att for annan arbetskraft under konfliktstiden forfoga over
bostidderna, som Kungl. Maj:ts forslag innebidr. Om staten 6ver huvud skall
ingripa reglerande pad det émtaliga omrade, varom hir dr friga, méaste enligt
vir uppfattning bestdimmelserna stringt utformas si, att statens opartiskhet
1 sjilva konflikten icke dventyras. Arbetsgivarens ritt att for lojala dndamél
— konfliktldget bor givetvis icke inverka p& bedomandet huruvida dndamilet
ar att anse sadsom lojalt eller ej — disponera Gver arbetarbostiderna under
konfliktstiden fiar med hénsyn héartill icke pd grund av statens ingripande
beskidras. Det blir vid sddant forhallande nodvindigt att sdsom bostadsutred-
ningen ocksd gjort begrinsa ifrdgavarande lagstiftnings riackvidd till att avse
de fall, d& vrdkning ur bostad uteslutande eller huvudsakligen begagnas sa-
som stridsmedel 1 en arbetskonflikt. Denna grundvisentliga forutsittning
uppfyller ej det i propositionen framlagda forslaget, vilket 1 stillet skulle for-
hindra arbetsgivaren att for foretaget utnyttja ligenheterna i alla andra fall
in d& desamma oundgingligen erfordrades for beredande av bostad at dem,
vilka hade att utféra arbete, som ej utan synnerlig oligenhet kunde instillas
under konflikten. Det &r darfor tydligt, att forslaget sddant det framlagts i
forevarande proposition, om det antages, skulle sitta ett, framfor allt da det
ror sig om konflikter vid jordbruket, kraftigt verkande vapen i arbetarnas
hander och alltsd icke verka for den pacificering av bostaden vid strider pa
arbetsmarknaden, som bostadsutredningen &syftat. I siarskilt bjart belysning
framtrider det nu asyftade missforhallandet, dédrest man beaktar att hinsyn
icke tagits till huruvida arbetsinstillelsen strider mot lag eller avtal eller
eljest maste anses otillborlig. Aven vid uppenbara okynneskonflikter skulle
alltsd staten visentligt minska arbetsgivarens mojligheter att under konflikts-
tiden bedriva sin rorelse.

Men kunna vi siledes icke bitrida propositionens forslag i nu berdrd del,
sd kdnna vi oss & andra sidan icke 6vertygade om birigheten av de invind-
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ningar, lagriddet framfort mot den av bostadsutredningen ifragasatta bevis-
regeln. UtgAr man — slsom av oss anses vara det enda riktiga och rimliga
— fran att arbetsgivare icke skall av staten forhindras att under konflikt dis-
ponera arbetarbostiderna, i den mé&n han har verkligt behov av desamma,
synes bestimmelsen hirom kunna utformas pa tvd olika sitt. Antingen kan
man, i enlighet med vad lagridet forordat, lata vederborande myndighet 1
varje sirskilt fall préva, huruvida den ifrégavarande arbetskraften erfordras
for arbetets behoriga uppehillande. Att sélunda Overlita it myndighet att
bestimma pi vad sitt och i vilken utstrickning det konfliktberorda foretaget
mé& bedrivas, lirer i och for sig fa anses betdnkligt. De betydande svarigheter och
oligenheter, som skulle uppkomma vid stadgandets tillimpning, &ro ocksi
patagliga. Den andra viigen, som bostadsutredningen betritt, innebir att man
skapar en relativt littillimplig presumtionsregel for styrkandet av behovet av
arbetskraft. Hirvid kan visserligen icke helt undvikas, att en viss risk for
skenoverenskommelser alltid mAiste forefinnas, men denna risk synes dock
icke bora overskattas. Man kan vara ganska 6vertygad om att motparten icke
underlater att for myndigheten anmila de fall, ddr omstéindigheterna peka pd
skenavtal. Ur arbetsgivarsynpunkt synes den senare vigen vida vara att fore-
draga framfor den av lagrddet férordade. Och dven for arbetarna medfér den
vissa icke ovisentliga fordelar, siarskilt darigenom att den férhindrar vrak-
ning i syfte att i bostaden hérbérgera tillfillig arbetskraft. Att det senare
alternativet i hog grad underldttar myndigheternas prévning ar utan vidare
klart.

P4 grund av vad sdlunda anforts synes oss den av bostadsutredningen fore-
slagna undantagsbestimmelsen, vilken limnats utan erinran av s& gott som
samtliga i drendet horda myndigheter, bora godtagas. Vi dela, sisom redan
antytts, icke departementschefens uppfattning att densamma i stort utstrick-
ning skulle gora lagens tillimpning illusorisk.

Slutligen ma i detta sammanhang framhéllas, att, ddrest ifrigavarande
undantagsbestimmelse erhéller den utformning vi hdr férordat, anledning
saknas att meddela sarskilda foreskrifter for det fall, d& konflikten strider
mot lag eller avtal eller eljest dr att anse sdsom otillborlig. Man férhindrar
alltsd — vilket vi av sociala hdnsyn anse riktigt — att bostaden begagnas ute-
slutande sisom stridsmedel &ven vid en okynneskonflikt.

Aven pa en annan punkt bor det med propositionen framlagda lagforslaget
indras. Bostadsutredningens majoritet foreslog undantag for det fall, att
arbetaren utnyttjade kvarboendet vid arbetsplatsen till sidan handling, att
han skdligen icke lingre borde atnjuta skydd mot vrikning enligt den fore-
slagna lagen. Denna undantagsbestimmelse vann tillstyrkan eller limnades
utan erinran av det 6vervidgande antalet myndigheter och sammanslutningar,
som yttrat sig i drendet. Emellertid gavs stadgandet i det till lagrédet remit-
terade forslaget en avfattning, som begrinsade dess tillimpning till sidana
handlingar efter arbetsinstéllelsen, vilka kunde anses innebdra uppenbar van-
vérd av ligenheten. Lagradet har icke funnit en dylik begrinsning riktig. A
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andra sidan har lagradet emot bostadsutredningens forslag pid denna punkt
anmirkt, att stadgandet med den obestimda avfattning bostadsutredningen
forordat skulle i tillimpningen vélla de exekutiva myndigheterna svérigheter.
Lagradet har dirfor férordat att stadgandet gives det innehéll, att arbetaren
ofter konfliktens intride genom uppenbar vanvérd eller annorledes grovt
asidosatt honom sisom innehavare av ligenheten &vilande forpliktelser eller
ock stort ordningen pé arbetsplatsen.

T det infér riksdagen framlagda lagforslaget har, i enlighet med lagridets
forslag, nu ifrdgavarande undantagsbestimmelse utokats till att omfatta alla
de fall, di arbetaren grovt asidosatt honom sésom innehavare av ligenheten
avilande forpliktelser. Diremot har icke intagits den ytterligare utvidgning
av bestimmelsen som lagradet ifrdgasatt.

Tor var del anse vi, att sistberorda undantagsbestimmelse bor erhilla den
avfattning, lagradet forordat.

Vi hemstalla alltsd,

att riksdagen matte besluta sddan #ndring i det av Kungl.
Maj:t genom proposition nr 134 framlagda forslaget till lag om
skydd mot vrikning vid arbetskonflikter, att 2 § i nedan angivna
delar erhaller foljande lydelse:

2 &

Vad i 1 § sidgs skall e] gilla,

e) om ligenheten erfordras till bostad &t annan arbetstagare,
med vilken 6verenskommelse angéende arbete vid arbetsgivarens
av konflikten berorda foretag triffats for den tid, konflikten
varar, eller for bestimd tid, ej understigande tre ménader;

h) om arbetstagaren efter konfliktens intride genom uppen-
bar vanvéird eller annorledes grovt &sidosatt honom sisom inne-
havare av ligenheten &vilande forpliktelser eller ock stort ord-
ningen pa arbetsplatsen.

Stockholm den 17 mars 1936.

TIvar Osterstrém. Martin Skoglund. Harald Andersson

i Dunker.
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