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Nr 363.

Av herrar Elmroth och Nilsson i Horby, om wviss
dndring av gdllande inforsellag.

Pa forslag av Kungl. Maj:t beslot 1934 ars riksdag tilligg till 1917 ars
inforsellag, att Konungen mé dérom forordna, att inforselirenden skola
kunna handlédggas jimvil av exekutionsbitride, diir sidant betriiffande viss
stad befinnes erforderligt.

Enligt var mening bor mojlighet beredas till dylikt férordnande idven
betriffande landsbygden. Ehuru upprepade framstillningar i sddant syfte
icke vunnit statsmakternas gillande, anse vi likvil, att tiden dr inne att
soka astadkomma en praktisk dndring i inforselinstitutet jimvil for lands-
bygden. I varje fall torde det vil vara en tidsfriga, niir exekutionsbitriden
dven pd landsbygden (fjirdingsminnen) maste dvertaga handliggningen av
ifragakomna inforseldrenden.

De beténkligheter, som hittills rests mot forslag om befogenhet for fjir-
dingsmidn att besluta om inforsel, forefalla enligt vir mening Gverdrivna.
I likhet med méanga av fjardingsmiinnens nirmaste férmin i tjéinsten (lands-
fiskal) anse vi, att fjirdingsminnen i allminhet pi grund av utbildning
och erfarenhet iro tillrickligt skickade att anfortros inférselforfarandet.
Enligt vad som inhdmtats forekommer det i viss utstriickning, att lands-
fiskaler uppdraga at fjirdingsminnen att med anvindande av blanketter,
som underskrivits av utmiitningsmannen, foretaga inforsel. Att forfarandet,
trots sin praktiska @ndamalsenlighet, icke kommer till anvindning i nigon
storre utstrickning, beror enbart pa dess lagstridighet. Vidare har erfarits,
att 1 de fall, dar landsfiskal uppdragit at fjirdingsman att foretaga inforsel,
enbart goda resultat lira vunnits. Det ma vidare pipekas, att ett ritt hand-
havande av inforselinstitutet huvudsakligast beror pad den beslutandes prak-
tiska omdoéme och densammas kiinnedom om gildeniirs personliga och
ckonomiska forhallanden. Diremot kunna niippeligen nagra svirknickta
juridiska sporsmil uppstd vid inférsel avseende utskylder och allminna
avgifter. Skulle emellertid hos fjirdingsmannen uppsti tvivel om hur han
bor forfara i ett siirskilt fall, si lirer han vill inhimta upplysning hos sin
forman i tjinsten. Vid utmiitning — fjirdingsminnen iga ju befogenhet
att efter utmitningsmannens uppdrag verkstilla sidan — kunna synner-
ligen svarlosta juridiska sporsmil uppstd, men, sivitt dr bekant, har ingen
oligenhet forsports av fjirdingsmiinnens nu berorda befogenhet. Natur-
ligtvis kan det inte fornekas, att handhavandet av befogenhet att meddela
inforselj dr ett ytterst grannlaga uppdrag, men det méi ock framhillas, att
fjirdingsmiinnen iro i de allra flesta fall genom sin intima kontakt med
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minniskorna inom respektive tjinstgoringsomriden, si vil fortrogna med
folkets levnadsvillkor och i det enskilda fallet i regel si bra underkunniga
om gildendrs levnads- och familjefoérhillanden, bostadsférhillanden, under-
hallsskyldighet, inkomstmdjligheter m. m. att en dylik kinnedom betriffande
de omstéindigheter, som &ro av betydelse for och vid bestimmande av in-
forselbeloppen, uppviiger vad som eventuellt brister i juridiskt vetande.

Direst fjirdingsminnen fa befogenhet att efter utmitningsmans uppdrag
meddela inforsel for -uttagande av utskylder och allménna avgifter, bor
av praktiska skil utmitningsmannen likvil #dga befogenhet att, om si skulle
anses pafordras, vidtaga jimkning i fjirdingsmannens inforselbeslut. Man
torde dven kunna ténka sig, att av fjirdingsmannen meddelat inférselbeslut
skulle understillas utmétningsmannens provning, men givetvis skulle fjir-
dingsmannens beslut ga i verkstillighet, s linge. detsamma icke upphiivts
av utmétningsmannen.

Det torde vill knappast behova tilliggas, att, direst fjjardingsménnen
finge befogenhet att meddela inforselbeslut, detta skulle innebira storre
skyndsamhet i handliggningen i dylika #renden (d& onddig omging skulle
forsvinna) jimte ett avsevirt minskat besvir for utmitningsménnen. Och
sist men icke minst: Otvivelaktigt skulle sivil det allméinna — stat och
kommun — som jimvil enskilda hava nytta och gagn av, att en foraldrad
och otidsenlig lag pd grund av aberopade omstindigheter éntligen bleve
ersatt med bestimmelser, som béttre motsvara kravet pa ett modernt och
framfor allt praktiskt indrivningsférfarande.

Pi grund av vad silunda anférts hemstilles,

att riksdagen matte besluta sadant tilligg till gillande

inforsellag i stycket »Finnes betriffande — — — & sidant
bitriide» #ven inféres orden »jamvil for viss del av lands-
bygden».

Stockholm den 21 januari 1936.

A. E. Elmroth. Janne Nilsson.



