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Nr 27.

Ankom till riksdagens kansli den 21 april 1936 k1. 4 e. m.

Bevillningsutskottets betdinkande, i anledning av vdckt motion
om viss jdmkning i tulltaxans bestdmmelser om im-
pregnerad presenningsvdvnad.

(1:a avd.)

I en inom andra kammaren av herr Leffler vickt, till bevillningsutskottet
hinvisad motion, nr 138, har hemstillts »att riksdagen métte besluta, att
overrubriken till tulltaxenumren 459—462: 2 skall erhilla foljande #ndra-
de lydelse: Viavnader och stampad filt, vattentita genom beliiggning eller im-
pregnering med massa eller innehdllande kautschuk, impregnerad presen-
ningsvivnad, alla slag, hirunder inbegripen; strumpstolsarbeten och andra
genom virkning, stickning eller knytning tillverkade varor, innehillande
kautschuk, utan s6mnadsarbete, ej hianférliga till annat nummer; dvensom
sammanklistrade, fernissade eller lackerade viavnader, vaxduk hirunder in-
begripen».

Vid behandlingen av denna motion har utskottet anlitat byrachefen i
generaltullstyrelsen T. Alsén sidsom sakkunnig.

Den i motionen berérda 6verrubriken till tulltaxenr 459 och foljande har
for narvarande foljande lydelse: Vivnader och stampad filt, vattentita ge-
nom beliggning eller impregnering med massa eller innehillande kautschuk;
strumpstolsarbeten etc. I enlighet hirmed tulltaxeras sddan presenningsviv,
som kan anses vattentit »genom beliggning eller impregnering med massa»,
enligt tulltaxenr 462: 2 (stat. nr 997) med tull av 60 kronor fo6r 100 kg. Annan
oblekt och ofirgad grovre presenningsviv tulltaxeras sisom vivnader, ej sir-
skilt ndmnda, helt eller delvis av lin, etc., ej sirskilt nimnda, med tull av 25
kronor for 100 kg (tulltaxenr 523; stat. nr 1061). Firdiga presenningar tull-
taxeras, vare sig viaven ar av ena eller andra slaget, enligt tulltaxenr 575
(stat. nr 1132) med tull av 50 kronor fér 100 kg.

Inforseln till riket av vivnader, hiinforliga till stat. nr 997 och 1061, samt
av presenningar (stat. nr 1132) omfattade nedannimnda Ar féljande kvanti-
teter och virden (uppgifterna for ar 1935 éro endast preliminira):
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Stat. nr 997 Stat. nr 1061 | Stat. nr 1132

Medel- Medel- Medel-

ton 11??0 varde kr.| ton 11??0 viarde kr., ton 11?190 virde Kr.

' per kg : per kg : per kg

1930 . . . 127 421 3:32 55 143 2: 60 16 39 2:42
1931 . . .| 131 392 3: 00 79 154 1: 96 9 23 2: 60
1932 . . . 76 243 3:21 43 84 1: 96 5 13 2: 87
1933 . < = 63 198 3:16 27 b7 2:11 2 6 2: 63
1934 . . . 85 254 3:00 96 197 2: 06 3 10 2:81

193 . . .| 120 378 3:15 88 191 2:18

Enligt det i motionen framstillda yrkandet skulle i éverrubriken till nr 459
och foljande i gillande tulltaxa efter de inledande orden »vidvnader och
stampad filt, vattentita genom beliiggning eller impregnering med massa
eller innehillande kautschuk» tillfogas orden »impregnerad presen-
ningsvivnad, alla slag, hirunder inbegripen». Vid bifall hirtill skulle all
impregnerad presenningsviiv beliggas med enhetlig tull av 60 kronor for
100 kg.

I motiveringen for yrkandet har motioniren till en borjan erinrat, att im-
pregnerad presenningsviv, hinfoérlig till tulltaxenr 462:2, framstélles an-
tingen av till tulltaxenr 523 hinforlig grovre linnevivnad med tull av 25
kronor for 100 kg eller av annan vivnad, belagd med hogre tull. I dvrigt &r
motionirens motivering foljande:

»Det skulle ur beskattningssynpunkt mojligen kunna anses limpligt, att
tullen for den bearbetade (impregnerade) viivnaden i varje fall anpassades
efter tullen & halvfabrikatet och utginge med visst hogre belopp per vikts-
enhet. Vissa invindningar, sirskilt med hinsyn till den praktiska tillimp-
ningen, kunna dock goras emot en sddan anordning. Tullen & impregnerade
vivnader har dven faststillts till visst belopp per 100 kg, salunda oberoende
av den tull, som utgar for vivnaderna i icke impregnerat skick. Hirvid torde
avsikten hava varit, att tullen for den firdiga varan skall inrymma, férutom
tullen & halvfabrikatet, visst skydd foér den verksamhet, som avser impregne-
ringen.

Pa senare tid har emellertid detta tullskydd blivit allt mera illusoriskt, i det
att avsevirda kvantiteter impregnerad presenningsvivnad fatt inforas till riket
mot den for oimpregnerad vivnad enligt féorut omndmnda tulltaxenr 523 ut-
gdende lagre tullen. Vederborande tullmyndigheter synas nimligen i an-
slutning till ett av Kungl. Maj:t i regeringsriitten den 30 september 1935 med-
delat utslag pa anforda besviir i friga om tulltaxeringen av viss viivnad tolka
det i 6verrubriken till tulltaxenumren 459—462: 2 (stat. nummer 992—997)
forekommande uttrycket »vattentiita genom beldggning eller impregnering
med massa» pa det sitt, att endast sidana vivnader, som befinnas vara full-
stindigt ogenomtringliga for vatten, betraktas sisom vattentita. Salunda
tulltaxeras exempelvis impregnerad vivnad, som vid undersokning i sam-
band med tulltaxeringen pa grund av ojimnhet & vissa stillen till ndgon, om
ock obetydlig grad genomslipper vatten, enligt de bestimmelser, som gilla
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for icke impregnerad vara. I foljd harav kommer den inhemska industrien
numera icke i atnjutande av det skydd som uppenbarligen varit avsett. Pre-
senningsduk anvindes ju for att utestinga vatten och maste for detta inda-
mal vara impregnerad. Det framstar darfor som en oformlighet att importen
av mindre god impregnerad presenningsduk, sadan som visserligen genom-
slipper nagot vatten, men som dndock ar impregnerad i avsikt att skydda
mot vatten och i 6ppna marknaden siljes som vanlig impregnerad presen-
ningsduk, pa sitt som nu sker premieras genom att fértullas sasom oim-
pregnerad, d. v. s. efter en ligre tullsats dn fullgod impregnerad presennings-
duk. Héirigenom undandrages staten 35 ore per kg i tull, forbrukarna erhalla
duk som daligt skyddar mot véita och den inhemska industrien utsittes for
en forodande konkurrens.

Slutligen ma framhallas, att vid bedomandet av nu berorda tullfragor hén-
svn bor tagas jamvil till det forhallandet, att tullen & den oimpregnerade
viavnaden ir synnerligen lag, vilket torde vara allmént erként.»

Till belysande av den foreliggande fragan torde foljande redogorelse bora
lamnas for de utlitanden, som av generaltullstyrelsen och tekniska hogsko-
lans vederborande speciallirare avgavos Over de av motiondren omformilda,
av regeringsritten den 30 september 1935 avgjorda besvir rorande tulltaxe-
ringen av vissa partier impregnerad presenningsvav.

Generaltullstyrelsen. Den i Overklagade beslutet avsedda presenningsdu-
ken utgjordes av en tamligen grov vivnad, impregnerad med en gron massa,
som vid undersokning 4 tullverkets huvudlaboratorium visat sig innehalla
bl. a. kopparsalter.

Vid tulltaxeringen hinfordes varan till »vévnader, vattentita genom be-
liggning eller impregnering med massa» samt attesterades enligt tulltaxenr
462: 2 (stat. nr 997), med tull av 60 kronor fér 100 kg. I en till styrelsen
ingiven skrift anhoil klagandens speditor, att vivnaden matte behandlas sa-
som oimpregnerad duk, i vilket fall densamma skulle hava blivit hénforlig
till tulltaxenr 523 (stat. nr 1061), med tull av 25 kronor for 100 kg. Vav-
naden hade nimligen i forefintligt skick en vikt av cirka 750 gram per m’
och skulle enligt vedertagen praxis icke hava betraktats sisom fiargad, enir
den grona fargen icke tillkommit genom ett firgningsforfarande utan hiarrérde
fran vivnadens behandling med kopparsalter. Genom det 6verklagade beslu-
tet gillade styrelsen emellertid den verkstidllda tulltaxeringen.

I sin till Kungl. Maj:t ingivna besvirsskrift vidholl klaganden det forut hos
styrelsen framstillda yrkandet. Till stod for detsamma anférde klaganden
bl. a., att varan under en foljd av ar fortullats efter en tullsats av 25 kronor
for 100 kg. Vid nagot enstaka tillfille hade den visserligen belagts med den
hogre tullsatsen, men i dylikt fall hade tullrestitution alltid efter ansékan
medgivits. Till bestyrkande av sin uppfattning angdende varans tulltaxering
bifogade klaganden ett av Narva Flachs-Manufactur Chemisches Laboratorium
den 17 december 1934 avgivet intyg, vari anforts, att varan enligt de inom
textiltekniken brukliga undersokningsmetoderna icke kunde anses som vat-
tentiit. Da darjamte en 4 tullverkets huvudlaboratorium foretagen undersok-
ning givit samma resultat, syntes enligt klagandens asikt tillricklig grund sak-
nas for det ifrigavarande beslutet.

Med avseende a tidigare behandling av liknande sporsmal anfoérde styrel-
sen, att frigan om tulltaxeringen av for klagandens rikning inkomna presen-
ningsvivnader forut vid tva tillfillen varit foremal for styrelsens provning. I
bada dessa fall gavo de undersokningar, som verkstilldes A tulltaxeringsorten
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— Malmo — till resultat, att vivnaderna voro vattentita. I det ena av
drendena anforde salunda tullbehandlingsinspektionen i Malmo bl. a., att den
da ifragakomna vivnaden vid provning i vattentiithetsprovare under en tid
av cirka 20 timmar icke genomslippte vatten eller genomfuktades. Seder-
mera a tullverkets huvudlaboratorium foretagna provningar syntes i bada fal-
len utvisa, att vivnaderna till en mindre grad genomtriangdes av vatten. Med
stod av resultatet av sistnimnda undersokning ansig styrelsen, ehuru efter
mycket stor tvekan, att de ifrigakomna vAvnaderna borde behandlas sasom
icke vattentiita, till f6ljd varav desamma genom beslut den 9 juni 1932 resp.
den 21 juni 1933 blevo hanforda till tulltaxenr 523 (stat. nr 1061). Med be-
stimdhet kunde emellertid icke faststillas, att dessa vivnader voro fullt lika
med den nu forevarande.

Under utredningen av drendet gav en forsta undersokning av fyra till tull-
verkets huvudlaboratorium ingivna prov likaledes vid handen, att ifragava-
rande viavnad icke vore vattentdt. I anslutning dértill foreslog tullbehand-
lingsinspektionen i Stockholm i utlatande Over besviren, att vivnaden métte
hianforas till stat. nr 1061. Vid av styrelsen beordrad férnyad undersékning
av tva av proven befanns det ena provet vara vattentitt, under det att det
andra visserligen till en borjan genomslidppte vatten men efter 12 timmar
fullstindigt titnade, synbarligen beroende pa att spanadsfibrerna svillt. Da
undersokningen av dessa prov icke ansigs bora bliva ensamt utslagsgivande,
inforskaffades ytterligare fyra for hela partiet representativa stérre prov. Med
dessa foretogos ingdende undersokningar, varvid det visade sig, att proven
endast slippte vatten genom pa vissa stillen a vivnaderna forefintliga smérre
hal, vilka uppstatt pa grund av vivnadens ojamnhet, under det att vivna-
derna i1 ovrigt voro fullt vattentita.

Av denna redogorelse framginge, att tulltaxeringen av impregnerade pre-
senningsvivnader enligt den praxis, som dittills tillimpats, varit forenad med
mycket stora svarigheter. D& i 6verrubriken till nr 459—462 upptoges viv-
nader, vattentiita genom impregnering med massa, hade man varit benigen
att tolka inneborden av detta uttryck sa, att vivnaden for att kunna hin-
foras till nagot av nimnda nummer skulle 6ver hela sin yta vara absolut
vattentit. Genom en sadan tolkning skulle emellertid uppsta en begrins-
ning av rubrikens omfattning, vilken lagstiftaren icke girna kunde hava
asyftat. Med avseende déira erinrades till en borjan, att hos presenningar och
presenningsviv alltid maste forutsiattas en viss grad av vattentithet. DA fra-
gan om tullen 4 presenningar behandlats, hade man ocksi riknat med en
tull & presenningsviav av 60 kronor per 100 kg. (Se betinkandet den 12
september 1927, statens offentliga utredningar 1927: 20, sid. 315—317). Ifra-
gavarande tullsats hade uppenbarligen tillkommit som skydd for de indu-
strier, som hir i landet verkstillde impregnering av vivnader, och man syn-
tes vid sadant forhallande bora i tulltaxeringsavseende fista huvadvikten vid
impregneringsforfarandet. Om salunda en vivnad blivit behandlad med en
massa, som i vanliga fall anvindes for impregnering mot vatten, syntes varan
i tullhiinseende bora betraktas som vattentit genom impregnering, dven om
den pa grund av ojiamnheter i vivnadssiittet skulle befinnas pa vissa stillen
genomslidppa nagot vatten. En motsatt tolkning skulle leda till oformlig-
heter i tullbeskattningen.

Av de omnimnda undersokningarna syntes #dven framgi, att dylika viv-
nader genom att upprepade ganger utsittas for fuktighet eller anvindas a
fuktiga stillen genom spinadsfibrernas sviillning s sméningom kunde bliva
fullt ogenomtringliga for vatten. Mellan dessa vivnader och sidana, vilka
till foljd av ett nagot titare viavnadssiatt utan tvekan vore att hinfora till
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vattentita viavnader, syntes i ovrigt icke foérefinnas nagon sddan atskillnad,
att en olikhet i tullbeskattningen dirav kunde anses motiverad.

Vid tulltaxering av firdiga presenningar (tulltaxenr 575, stat. nr 1132)
krivdes icke nigon undersokning betriffande vattentiitheten. Vid sadant for-
hallande kunde det nippeligen anses sakligt motiverat att i fraga om impreg-
nerad vivnad, vilken, sdsom forhallandet vore i forevarande fall, utgjorde
typisk presenningsduk och uteslutande komme till anvindning som sadan,
gora nigon uppdelning med hinsyn till graden av vattentiithet.

Pa grund av dessa omstiindigheter hade styrelsen vid prévningen av be-
sviiren ansett sig bora vidtaga en sidan omliggning av tidigare tillimpad
tulltaxeringspraxis, att den i besviiren avsedda vidvnaden i tullhéinseende be-
handlades sasom vattentit. Styrelsen vore visserligen fullt medveten om
angelidgenheten av att i mojligaste man avigabringa kontinuitet i den praxis,
som uthildas vid tillimpningen av tulltaxans bestimmelser, men d&, sasom
i forevarande fall, fara syntes vara for handen, att syftet med en bestim-
melse dventyrades genom en tolkning, som icke kunde hava varit avsedd, an-
sage styrelsen sig ej kunna underlata att foranstalta om dndring, dven om
denna ur importsynpunkt méste medfora vissa icke 6nskvirda konsekvenser.

Tekniska hégskolans vederborande specialldrare. Genom undersokningar
hade det visat sig, att varan i vissa fall genomslippte vatten, men i andra
fall ej. Det vore vil bekant, att dylika undersokningar vore mycket svara
att utféra, samt att det vore synnerligen vanskligt att avgora, om ett mate-
rial vore »vattentiitt> eller ej. Specialliraren hade flera ganger haft tillfdlle
gora dylika undersékningar pa andra material dn presenningsduk. Dirvid
hade sddana fall forekommit, dir vatten visserligen till synes ej gick igenom,
men dir det material, som skulle skyddas, likvil blev fuktigt.

Ifrdgavarande presenningsduk syntes icke vara av sadan kvalité, som man
i handeln avsige med benimningen »vattentit>. Specialliraren vore over-
tygad om, att varan ej kunde siljas som »vattentit duk». Klaganden upp-
gave, att varan skulle anviindas till sddana dndamal, dar full vattentéthet ej
krivdes, och denna uppgift syntes antaglig. Varans pris talade vidare for,
att kvalitén maste vara betydligt ligre dn de fullt vattentdta dukarnas.

Tulltaxan skiljde endast pa vattentiita viivnader (tulltaxenr 459—462) och
vanliga (som ej vore impregnerade). Nagon rubrik med lindrig impregne-
ring, som gave en viss grad av vattenmotstandskraft, hade tulltaxan icke.

P& grund av det anforda borde varan hinforas till tulltaxenr 523 (stat. nr
1061) samt fortullas efter 25 oére pr kg.

I en till utskottet ingiven skrift har Frans O. Landtblom & Co, Stockholm,
framfort erinringar mot den i motionen foreslagna jimkningen i tulltaxans
bestimmelser betriiffande impregnerad presenningsviv.

Sdsom framgar av generaltullstyrelsens ovan éatergivna utlatande i fraga
om tulltaxeringen av vissa partier impregnerad presenningsviv har avfatt-
ningen av overrubriken till nr 459 och foljande i gillande tulltaxa givit an-
ledning till olika tolkningar. De skiljaktiga meningarna hava gillt fragan,
huruvida at uttrycket »vattentdta genom beliggning eller impregnering med
massa» ritteligen borde givas den tolkning, att siasom forutsittning for
en viivnads hianforande till dessa nummer skulle gilla, att genom beliggnin-
gen eller impregneringen astadkommits fullstindig ogenomtriinglighet for

Utskottet.
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vatten, eller om huvudvikten borde liggas dirvid, huruvida varan genom
nimnda behandling bibringats viss grad av vattentithet. I senare fallet
skulle en med massa belagd eller impregnerad vivnad hénfoéras till dessa
nummer, dven om densamma till foljd av ojimnhet i tridarna pa en eller
annan punkt eller av annan anledning vid undersokning befunnes genom-
slippa nagon obetydlighet vatten. Forstnidmnda tolkning synes oOverens-
stimma med regeringsrittens, av motioniren aberopade beslut.

Emellertid méste hirigenom tulltaxeringen av ifrdgavarande véavnader
bliva forenad med stora vanskligheter. Vederborande speciallirare vid tek-
niska hogskolan har ocksa vitsordat, att dylika undersokningar dro mycket
svara att utfora samt att det ar synnerligen vanskligt att avgora, huruvida
ett material ar vattentitt eller ej. Harmed forbundna oligenheter, vilka sir-
skilt gjort sig kinnbara betriffande presenningsvivnader, skulle enligt mo-
tiondrens forslag avhjialpas pa det sitt, att all impregnerad presennings-
viv, oavsett graden av vattentithet, genom 4ndring av overrubriken till tull-
taxenr 459 och foljande hianfordes till tulltaxenr 462:2 med tull av 60
kronor for 100 kg. Gentemot detta forslag har anmirkts, att denna tullsats
skulle medfora en alltfor hard belastning for vissa liagre kvaliteter av impreg-
nerad presenningsviv, vilka sasom ej fullstindigt vattentita nu hanfordes
till tulltaxenr 523 (stat. nr 1061) med tull av endast 25 kronor fér 100 kg.
I dessa vivnader av ligre kvalitet utgjordes varpen av lin, medan inslaget
bestode av jute. Priset a dessa importerade viavnader utgjorde omkring 1
krona 60 ore respektive 1 krona 40 oOre per meter med viss rabatt vid
storre leveranser, under det att prima impregnerad, vattentit presennings-
duk, helt och héllet av lin, betingade ett pris av 3 kronor per meter, allt fritt
Stockholm. De liagre kvaliteterna vore pa grund av sin prisbillighet efter-
fragade for tickning av lantbruksmaskiner, tegel- och betongmurar, bro-
byggnader och virkesupplag eller for andra dylika dndamaél, dar fullstindig
vattentiathet hos presenningen ej vore erforderlig. Prov & presenningsviv-
nader av olika kvaliteter hava stillts till utskottets forfogande. Vikten av de
hogre, fullt vattentita kvaliteterna utgér omkring 1 kg per meter, under det
att vivnader av lagre, icke fullt vattentit kvalitet viga cirka 700 gram per
meter.

Da det synes vara av intresse, att inforseln av presenningsviv av sistnimn-
da ligre kvaliteter icke forsvaras genom sa hog tull, som géller for fullt vat-
tentita vivnader, och ett fortydligande till underlittande av tulltaxeringen
av impregnerad presenningsviv visat sig av behovet pakallat, har utskottet
funnit baida dessa intressen limpligen kunna tillgodoses pa det sitt, att, med
bifall till motionen i 6vrigt, impregnerad presenningsviv med varp eller in-
slag helt och hallet av jute upptages under sirskilt tulltaxenr med en tull av
40 kronor for 100 kg. Beriknat med utgangspunkt frin ovan angivna virden
och viktuppgifter motsvarar denna tullsats i forhallande till varuvirdet den
for nirvarande utgaende tullen for de hogre kvaliteterna a4 60 kronor fér 100
kg. Genom en dylik tull av 40 kronor for 100 kg for de ligre kvaliteterna er-
halles jamvéil ett bittre forhallande mellan tullen 4 vivnaden och den for
fardiga presenningar utgaende tullen av 50 kronor for 100 kg.
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Under aberopande av vad salunda anférts och med tillkénnagivande till-
lika, att utskottet ej funnit sig bora ingd pA nirmare omprovning av frigan
rorande den limpliga avvigningen av tullen & impregnerad grovre linneviv-
nad i forhallande till tullen & oimpregnerad dylik vivnad, far utskottet hem-
stélla,

att riksdagen matte, i anledning av motionen II: 138 av
herr Leffler, besluta, att gillande tulltaxa skall frin och med
dag, som Kungl. Maj:t bestimmer, i nedan angivna delar hava
foljande dndrade lydelse:

Tull
for 100 kg
kronor

Viavnader och stampad f{ilt, vattentita genom
beléggning eller impregnering med massa eller
innehallande kautschuk, impregnerad presen-
ningsvavnad, alla slag, hirunder inbegripen;
strumpstolsarbeten och andra genom virkning,
stickning eller knytning tillverkade varor, in-
nehallande kautschuk, utan somnadsarbete, ej
hinférliga till annat nummer; &vensom sam-
manklistrade, fernissade eller lackerade vivna-
der, vaxduk h#runder inbegripen:

459/, impregnerad presenningsviavnad med varp
eller inslag helt och hallet av jute.... E = 40:—-

andra slag:
460 @ - —— — — e e i e s

Stockholm den 31 mars 1936.

Pa bevillningsutskottets vignar:

JOH. NILSSON.

Ndrvarande: se under betinkandet nr 26.



