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Nr 2.
Ankom till riksdagens kansli den 18 mars 1935 kl. 3 e. m.

Forsta kammarens andra tillfilliga utskotts utldtande
nr 2, i anledning av vickt motion om wviss dndring

i den s. k. upphandlingsfirordningen.

I en inom forsta kammaren vickt och till dess andra tillfilliga utskott
hinvisad motion, nr 63, har herr von Heland hemstillt, att riksdagen 1 skri-
velse till Konungen ville anhalla, att Konungen mitte vidtaga den indring
i upphandlingsférordningen, som féranleddes av vissa i motionen nirmare
angivna uttalanden med huvudsaklig syftning att upphandling efter glidande
pris matte forfattningsenligt medgivas.

Motioniiren erinrar om att i gillande upphandlingsférordning (Kungl. for-
ordningen den 16 januari 1920, nr 10, angéende upphandling och arbeten
for statens behov samt forsiljning av staten tillhorig egendom) stadgas i
§ 28 moment 1 punkten b, att anbud icke mé ifrigakomma vid den slutliga
provningen, om det innefattar obestimt underbud eller eljest uppgiver obe-
stimt pris. Direst vid upphandling fér successiv leverans priset av anbuds-
givaren satts i relation till noteringen vid tiden for varans avlimnande, har
det, uppgiver motioniren, i anledning hiirav ansetts tveksamt, huruvida an-
budet far ifrigakomma vid den slutliga provningen. Vissa myndigheter
tillimpade stadgandet si, att de helt avvisa sidana anbud, medan andra
myndigheter ansige sig kunna godtaga dem for vissa varor.

Det syntes stillt utom allt tvivel, att den omstindigheten, att anbud icke
kunde antagas, dir priset bestimts i forhillande till noteringen, medforde
oligenheter saviil fér den upphandlande myndigheten som for anbudsgivaren.
Ett eventuellt prisfall under leveransterminen komme silunda icke stats-
verket tillgodo, medan anbudsgivaren finge biira risken for eventuella pris-
forhojningar. Ett antagande av ett anbud med absolut bestimda priser
innebure med andra ord en spekulation fran bida parternas sida i den
framtida prisutvecklingen. Det syntes av olika skiil mindre lyckligt och limp-
ligt, att staten pi si siitt deltoge i denna spekulation och foranledde silja-
ren att jimvil deltaga i spekulation.

Aven ur andra synpunkter torde en #ndring av bestimmelsen vara for-
delaktig. Det vore kiint, att vissa foretag for niirvarande icke ingdve anbud
till statliga myndigheter, diir varan skulle levereras successivt, pa grund av
att priset icke finge siittas i relation till noteringen. Hirigenom hade den
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upphandlande myndigheten undandragits att erhalla anbud fran foretag, om
vilka det i flera fall kunnat antagas, att de skulle kunnat verkstiilla leverans
pé ett for staten mycket tillfredsstillande siitt bade vad priser och kvaliteter
betriffar.

Av vad anférts ansige motioniiren framga, att upphandlingsférordningen
borde indras si att anbud skall ifrigakomma vid den slutliga provningen,
dir priset ar bestimt i forhallande till noteringen. Med hinsyn till oméjlig-
heten att jimfora ett sidant anbud med ett anbud innefattande absolut be-
stimt pris syntes det ock bora foreskrivas, att forstnimnda anbud skola
hava foretridesriitt framfor de senare.

Sésom av ovanstiende sammandrag av motionens innehall framgér, vinder
sig denna i férsta hand mot avfattningen eller atminstone en gingse tolk-
ning av § 28 momentet 1 punkten b av 1920 &rs dinnu gillande upphand-
lingsférordning.

Historik och  Innehdllet i denna punkt har upptagits i upphandlingsférordningen i ofér-
f "Z ‘;,ﬁ;’;;”gys andrat skick frin den tidigare forordningen av den 17 november 1893 an-
giende statens upphandlings- och entreprenadviisende med mera, vilken av-
lostes av 1920 ars forordning. Vid tolkningen av denna punkt mé till en
borjan anmirkas, att i motionen ifrigakomna spérsmal knappast synes ha
tilldragit sig nigon uppmiirksamhet vid utarbetandet av de torfattningar,
som alltsedan &r 1825 tillkommit i syfte att ordna de leveranser och arbeten,
som skulle for statens rikning av myndigheterna ombesérjas. Aven efter det
nimnda bestimmelse influtit i 1893 ars forordning, synes dess tillimpning
pd det i foreliggande motion angivna omridet icke ha varit aktuell. Endast
i fjirmare sammanhang berordes ifragakomna stadgande. Exempelvis over-
limnade styrelsen for svemska teknologforeningen i skrivelse till Kungl. Maj:t
den 1 juni 1909 bland annat ett av en inom foreningen tillsatt kommitté
avgivet forslag att vid den da tillimnade revisionen av forordningen matte
overvigas, huruvida icke avgivandet av anbud genom att bjuda vissa hela eller
tiondels procent Gver eller under prisen i en av vederbérande myndighet upp-
satt prislista borde under vissa villkor medgivas for mindre omfattande ar-
beten och leveranser. De sakkunniga, som sedermera ar 1913 tillkallades inom
finansdepartementet for revision av 1893 ars forordning (»centralupphand-
lingssakkunniga») uttalade ock i sitt den 15 augusti 1916 avgivna betinkande
om denna teknologféreningens hemstillan, att ett dylikt forfarande icke
motte ndgot hinder vare sigi di gillande férordning eller i det av de sakkun-
niga sjilva avgivna forslaget till nya bestimmelser. Ett pa dylikt sitt av-
fattat anbud innefattade, anférde de sakkunniga, icke nigot obestimt vare
sig Gver- eller underbud, utan tviirtom ett mycket bestimt bud, ehuru av-
givet i relation till ett av myndigheten upprittat forslag.
Som redan nimnts, kom iiven ifrigavarande bestimmelse att som § 28
mom. 1 punkt b ofSrindrad inflyta i 1920 &rs upphandlingsférordning.
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Ett forbud av samma art som det 1 sistnimnda lagrum meddelade mot
obestimda priser vid upphandling for statens behov dterfinnes iven i for-
ordningens § 71, som i avseende & forsiljning av staten tillhorig 16s egen-
dom stadgar, att dylikt anbud icke mi antagas, om det innefattar obestamt
overbud eller eljest uppgiver obestimt pris. Det ligger i sakens natur, att
denna bestimmelse #innu mindre kan figa samband med varunoteringar och
dithérande i motionen berdrda frigor. Detkan iven fortjina anmiirkas, att for-
fattarna till den &r 1920 utgivna kommentaren till ifrigavarande forordning,
davarande sekreteraren Ake Elimson och expeditionschefen Karl Levinson,
i avseende & sivil § 28 som § 71 ansluta sig till de sakkunnigas uppfatt-
ning, att under-, respektive overbud av mnyssnimda slag icke finge anses
innefatta obestimt vare sig under- eller Gverbud.

Sistnimnda friga har jimvil upptagits till behandling i det betiinkande,
som 1933 dars wupphandlingssakkunniga avgivit den 16 april 1934. Dessa
sakkunniga, som under gingen av sitt arbete inhiimtat yttranden frin ett
storre antal myndigheter och sammanslutningar, meddela silunda bland
annat, att vissa myndigheter till diskussion upptagit sporsmalet, huruvida
icke noteringarna kunde anviindas som utgingspunkt for prisbedémningen.
I avseende & innehdllet av sistberorda yttranden och ifriga om upphand-
lingssakkunnigas i samband dirmed gjorda uttalanden fir utskottet hiinvisa
till de sakkunnigas betinkande. Hir méi allenast erinras om att de sak-
kunniga funnit det vara en niira nog enhillig uppfattning inom savil pro-
ducent- som képmannakretsar, att det nuvarande upphandlingssystemet med
fixa priser vid successiv leverans under lingre tidsperioder ofta vallat leve-
rantorerna svara oligenheter, di nigra tillforlitliga priskalkyler icke kunnat
liggas till grund vid anbudsgivningen. Med anledning av de stora risker,
som leverantorerna salunda méast iklida sig, hade dessa icke sillan ansett
sig nodsakade halla priserna i Overkant, varigenom statens kostnader for
varans anskaffande onddigt okats.

Huruvida upphandling efter glidande prisskala for nirvarande 6verhuvud-
taget ir medgiven, syntes iven upphandlingssakkunniga tveksamt. I 28 §
upphandlingsforordningen stadgas ju niimligen, att anbud icke mé ifriga-
komma vid den slutliga prévningen, om det innefattar obestimt underbud
eller eljest uppgiver obestiimt pris. Direst vid upphandling for successiv
leverans priset av anbudsgivare satts i relation till noteringen vid tiden for
varans avlimnande, kunde det ifrigasittas, huruvida bestimt pris begiirts.
Sisom forut framhallits ansige upphandlingssakkunniga det emellertid vara
synnerligen onskviirt, att dir si vore mojligt upphandling i betydligt storre ut-
striickning in hittills kunde ske efter noteringspriset vid leveranstillfillet. De
hade diarfor 6verviigt, huruvida icke i deras samtidigt avlimnade forfattningsfor-
slag borde intagas en bestimmelse, som uteslte varje tvivel om myndig-
heternas befogenhet hiirutinnan. Di fven andra varor in de, som avses i
forslaget, med fordel torde kunna upphandlas efter glidande prisskala, syntes
det emellertid vara limpligare, att ifrigavarande bestimmelse i § 28 upp-
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handlingsférordningen fortydligas. Som stéd fér detta stindpunktstagande
kunde vidare &beropas, att en dylik bestimmelse torde béra erhalla perma-
nent giltighet. Frigan syntes foljaktligen bora upptagas till fortsatt behand-
ling i samband med 6vriga forslag till indringar i nyssnimnda forordning.

Pa av utskottet gjord hemstillan hava slutligen upphandlingssakkunniga
avgivit yttrande over forevarande motion och dirvid i huvudsak anfort fol-
jande.

>Sésom av motionen framgér, hava de sakkunniga i sitt den 16 april 1934
avgivna betiinkande med forslag till bestimmelser angiende upphandling av
lantbruksprodukter m. m. for statens och kommunala inrittningars behov
(statens offentliga utredningar 1934: 15) férklarat sig vilja vid avgivande av for-
slag till revision av upphandlingsférordningen upptaga det i motionen berérda
sporsmalet till néirmare Gvervigande. De sakkunnigas arbete med revisionen
har nu fortskridit si langt, att preliminiir stindpunkt intagits till framkomna
forslag till dndringar i upphandlingsférordningen. Dirvid hava de sakkunniga
icke funnit anledning att frantrida sin i betinkandet uttalade uppfattning
betriffande Onskviirdheten av en omarbetning av ifragavarande bestimmelse,
De sakkunniga torde inom ndgon av de niirmaste ménaderna komma att till
Kungl. Maj:t avgiva sitt slutliga yttrande, varfor frigan om #ndring i nimnda
bestimmelse — oavsett riksdagens behandling av motionen — kommer
under Kungl. Maj:ts bedémande inom den nirmaste tiden, varefter myndig-
heterna torde fa tillfille att uttala sig i frigan, varefter myndigheterna torde
fa tillfille att uttala sig i fragan. Enligt de sakkunnigas uppfattning foreligger
knappast nigot behov av mera forcerad handliggning av forevarande friga,
d& de sakkunniga hava sig bekant, att 28 § upphandlingsférordningen av
itskilliga myndigheter tolkas si, att upphandling efter glidande prisskala
redan nu dr medgiven, &tminstone i de fall, di notering av varan offentlig-
Ores.
8 Med hinsyn till det anférda vilja de sakkunniga ifrigasiitta, huruvida
motionen lampligen bor féranleda nigon férsta kammarens vidare dtgird.»

Av vad hirovan i utlitandet anforts, torde & ena sidan framga, att ifriga-
komna forfattningsbestimmelse i § 28 mom. 1 punkten b av gillande upp-
handlingsférordning icke vare sig med hiinsyn till ordalagen eller férhallan-
dena vid dess tillkomst nodvindiggor en sidan tolkuing, att upphandling
till glidande priser skulle vara utesluten. Sirskilt giller detta de fall, da
genom forhandenvaron av en notering & vederbérande varuslag dess pris
kan anses vara vid varje tidpunkt bestimt.

Detta utesluter & andra sidan icke, att avfattningen av ifragavarande be-
stimmelse ej skulle vara i behov av fortydligande. Med hiinsyn till den
tveksamhet och vixlande praxis, vartill stadgandet fér nirvarande givit an-
ledning, finner utkottet fastmera en dylik omarbetning vil motiverad och i
behov av snart upptagande. Aven denna friga har ju emellertid upptagits
till behandling av 1933 4rs upphandlingssakkunniga och torde komma
att understillas Kungl. Maj:its provning i en si nira framtid, att foga eller
intet torde sti att vinna genom framstillning frin riksdagens sida i motio-
nens syfte. Diremot torde motionirens uppfattning att en dylik omarbet-
ning isolerad och alltsi utan samband med Gversyn av Gvriga delar avupp-
handlingsférordningen ej kunde mota oligenhet knappast vara stodd av
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birande skil, sirskilt som detta sporsmél ovedersiigligen iger nira samband
med ordnandet av ett allmiinnare noteringsvisen, standardisering av skilda
varuslag m. fl. frigor.

Pi grund av vad silunda anforts fir utskottet, som alltsd forvintar
att forevarande sporsmél inom kort foreligges Kungl. Maj:t till provning,
hemstalla,

att ifrigavarande motion icke métte foranleda till ndgon forsta
kammarens atgird.

Stockholm den 14 mars 1935.
A utskottets vignar:
EDWIN BERLING.

Nirvarande: herrar Berling, Rydberg®, Hansson, Jacob*, Holstenson, Heiiman™®,
von Mihlenfels, Andersson, Werner, och Karlsson, Gottfrid, i Gillberga.

# Ej niarvarande vid utlatandets justering.



