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Nr 20.

Ankom till riksdagens kansli den 26 februari 1935 kl. 4 e. m.

Utlatande i anledning av vickt motion om dndring eller forklaring
av lagen angdende vad till fast egendom dr att hdnfora.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion,
nr 346, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Wiklund yr-
kat, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstiilla, até
Kungl. Maj:t ville féranstalta om utredning roérande lampligheten av en
sadan #ndring eller forklaring av lagen den 24 maj 1895 angéende vad
till fast egendom #r att hinfora, att Hganderdttsforbehall vid forsilj-
ning av sadan egendom, som efter att ha inforlivats med byggnad kan
borttagas utan att byggnaden tillfogas visentlig skada, blir gillande
sa langt detta later sig gora utan att andra berittigade intressen triidas
f6r nira, samt att Kungl. Maj:t ville for riksdagen framligga det for-
slag, vartill utredningen kunde foéranleda.

1 fraga om de skil, som foranlett motionérens yrkande, far utskottet,
i den man redogorelse diarfor ej limnas hir nedan, hénvisa till motionen.

Enligt 1 § i ovannimnda lag den 24 maj 1895 riknas till fast egendom
jord & landet och i stad. I 2 § angives att till jorden hora: dédrd upp-
torda hus, vattenverk och andra byggnader, for stadigvarande bruk i
jorden anbragta ledningar och andra anliggningar, stingsel, & rot staen-
de trid och andra vixter tillika med frukt dira samt godsel. Enligt
3 § hora till byggnad: fast inredning, sdsom avbalkningar, ledsténger,
spiltor, krubbor och annat dylikt, ledningar fér uppvirmning, belysning,
luftviixling samt vattens eller andra #@mnens inledande eller bortféran-
de, annat, som i vigg, tak eller golv iir inmurat eller intimrat, samt vad
till stadigvarande bruk foér byggnaden blivit anskaffat, sisom dubbel-
dorrar, innanfonster, nycklar, jirnspislar, jirnugnar, kaminer, brand-
redskap m. m. Vidare anges vad som #r att rikna sisom tillbehor till
fabrik eller annan for industriell verksamhet inrittad byggnad. Finnes
1ill nagot som efter 3 § till byggnad horer reservdel eller duplett, ma den
ej hiinforas till den fasta egendomen. I 4 § forsta punkten stadgas: Har
nagon efter sirskilt stadgande eller pd annan emol en var gdllande
grund iganderiitt till byggnad eller annat, som, efter ty i 2 eller 3 §
sigs, skulle till annans fasta egendom hora, da ma det ej till den fasta
egendomen ridknas, I samma paragraf meddelas dven bestimmelser for
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det fall att fast egendom &r besvirad av tomtritt, vattenfallsritt, abo-
ritt m. m. I35 § jimstéllas med fast egendom vissa sirskilt uppriknade
rattigheter. Slutligen hinvisas i 6 § till sdrskilda bestimmelser som
daro gillande betriffande jarnvig.

Vid tillimpningen av 1895 ars lag har inom rittspraxis bland annat
flera ganger uppkommit friga angdende ritta inneborden av 4 § forsta
punkten i lagen. Delade meningar ha dirvid yppat sig angiende ver-
kan av dganderittsforbehall, nir nagon till dgaren av en fastighet leve-
rerar hissar och dylikt som insittas i fastigheten. A ena sidan har gjorts
gillande att dganderittsforbehallet vore en sidan mot envar gillande
grund som asyftas i 4 § forsta punkten i lagen och att forty leverants-
ren kunde gora forbehéllet gidllande mot ny #Hgare av fastigheten. A
andra sidan har anforts, att avtalet mellan leverantoren och fastighets-
dgaren icke kunde anses sisom nigon mot envar gillande grund sedan
egendomen i fraga pa sadant sitt forenats med fastigheten att den for
utomstaende synes utgora séddant tillbehdr varom forméles i 2 eller 3 §
av 1895 ars lag. Ar 1918 (N. J. A. 1918:441) blev fragan foremal for av-
gorande i hogsta domstolen i plenum. Gas-, vatten- och avloppslednin-
gar m, m. som under #dganderittsforbehill levererats till dgaren av en
fastighet, ansdgos dérvid, sedan fastigheten forsalts & exekutiv auktion,
tillhora koparen av fastigheten. Sasom skil hirfor aberopades att egen-
domen i friga genom sitt inférlivande med fastigheten maste anses ha
antagit egenskap av tillbehor till denna samt att fordenskull fdgande-
rattsforbehallet ej kunde goéras gillande mot nidmnde kopare.

Den uppfattning, som segrade i detta rittsfall, har bekriftats vid se-
nare avgorande i hiogsta domstolen. (N. J. A. 1923:602.) Darvid fram-
holls, att dganderdttsforbehall betriffande foremél av beskaffenhet, som
omformiles i 3 § i 1895 Ars lag, icke kunde innefatta sidan grund for
dganderédttens bibehallande hos siljaren som avses i 4 § av samma lag,
samt att foremalen foljaktligen genom att anbringas i fastigheten —
vare sig de mer eller mindre oskiljaktigt forenats med densamma — bli-
vit att betrakta sdsom horande till fastigheten.

I réttspraxis har dven varit féoremal for provning huruvida den om-
stindigheten, att en hyresgist anbringar féremal av beskaffenhet, som
sigs i 2 eller 3 § 1 1895 &rs lag, i den av honom forhyrda ligenheten, kan
medfora att foremélet anses tillhora fastigheten. (N. J. A. 1933: 447.)
Darvid uttalades, att féremalet i fraga, en ugnsinrdttning, val finge an-
ses vara av beskaffenhet som omférmiles i 3 § av nimnda lag. Inritt-
ningen hade emellertid anbragts i fastigheten pa féranstaltande av hy-
resgisten och i dennes intresse samt kunde utan visentlig skada & fastig-
heten skiljas dirifrdn. P& grund hidrav och da redan kort tid efter hy-
resgistens avflyttning framst#llts ansprak att fa borttaga inrdttningen
ansdgs denna ej vara att rikna till fastigheten.

Utskottet vill hiirefter erinra om lagberedningens &r 1909 avgivna for-
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slag till jordabalk (3.), vars forsta kapitel handlar om vad till fast egen-
dom &r att hénfoéra. 2 och 3 §§ i detta kapitel innehalla bestimmelser
angaende tillbehor till fast egendom av i huvudsak enahanda innebord
som 1895 ars lag. Enligt 4 § i samma kapitel skall, dir nagon pd grund
av lag &r beridttigad att fran annans fastighet bortfora byggnad eller
annat som enligt 2 eller 3 § skulle hora dirtill, det ej hinforas till fastig-
heten,
I motiveringen hirtill anfér beredningen:

Att de 1 2 och 3 §§ angivna foremal #dro att betrakta sésom tillbehor
till en viss fastighet utgor naturligtvis icke hinder for att de kunna
skiljas fran fastigheten och dirmed erhalla rittslig sjalvstindighet.
Men si linge ett siddant avskiljande icke faktiskt skett, medfér deras
egenskap av tillbehor, att de rittsligen dela 6de med fastigheten, att en
ratt, som avser fastigheten, ocksd omfattar tillbehoren. Undantagslos
dar emellertid icke denna regel; det dr icke uteslutet, att nagon till ett
foremal av denna beskaffenhet kan hava en sirskild ratt, som giver det
riattslig sjialvstindighet dnnu medan det #r forenat med fastigheten. Att
vid sadant forhallande dndock beteckna det sdsom tillbehor vore oegent-
ligt, d& en sadan beteckning just avser att angiva dess rittsliga sam-
horighet med fastigheten. Av sddan anledning har i 1895 ars lag i 4 §
upptagits det forbehall, att om nagon »efter sirskilt stadgande eller pa
annan mot en var gillande grund har dganderitts till ett dylikt fore-
mal, det ej skall ridknas till fastigheten. Beredningen har ansett det
vara for det avsedda dindamalet limpligare att hinvisa till atskillnaden
mellan & ena sidan de fall, da ritt att borttaga byggnad eller dylikt till-
kommer nagon omedelbart p4d grund av lag, och de fall, da sadan ritt
ma hava sirskilt betingats. I forra fallet upphidver nimnda ritt omedel-
bart den rittsliga samhorigheten, i det senare diremot icke. De stad-
ganden, vilka h#r ndrmast asyftas, aterfinnas i forslagets 7 och 9 kap.
dvensom i de sidrskilda forfattningar, vilka reglera bostidllshavares rit-
tigheter och skyldigheter. Att emellertid hinsyn skall tagas dven till
fall, ddar en dylik ritt icke #r uttryckligen lagstadgad men framgér ur
en analog lagtillimpning, lirer knappt behova erinras.

Stadgandet i sin hiir givna lydelse innebir, att sedan ett foremal bli-
vit s inforlivat med fastigheten att det utgor tillbehor till denna, ett
forbehall om sérskild ritt till detsamma icke dger vidare giltighet.

De av beredningen omnimnda 7 och 9 kap. i forslaget handla, 7 kap.
om klander av fang till fast egendom och 9 kap. om arrende. Det bor
nidmnas, att beredningen i annat sammanhang (férslag till jordabalk 1. sid.
215) betrdffande hyresforhallande uttalat, att det utan sirskilt stadgan-
de vore uppenbart att om hyresgiist gjort nagra forindringar eller vid-
tagit sirskilda anordningar, vare sig nu detta skett med hyresvirdens
begivande eller icke, han vore skyldig att fore avflyttningen borttaga
dessa och aterstiilla ligenheten i samma skick vari han mottog den, lika-
som att det av allminna riittsgrunder syntes folja, att vad han salunda
forenat med fastigheten icke efter det han limnat ligenheten finge utan
hyresvirdens samtycke dirifran skiljas.

Utskottet vill vidare nimna, att chefen f6r justitiedepartementet i
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ett offentliggjort anforande till statsradsprotokollet den 1 februari 1935
upptagit fragan om lagberedningens ndrmaste arbetsuppgifter. Stats-
radet har darvid uttalat bland annat, att han for sin del holle fore, att
den for ndrvarande mest trangande arbetsuppgiften vore en reform av
jordabalken. Hirav foljde dock icke att lagberedningens arbetskrafter
borde redan fran borjan helt dgnas a4t berorda uppgift. Vissa special-
undersokningar borde sasom ett forberedande arbete utforas av en eller
mojligen tva av beredningens ledamdter. Under tiden borde at lagbe-
redningen uppdragas att fullfolja arbetet & en reform av aktiebolags-
lagstiftningen.

I motionen anfores, att under senare ar gjorts nya uppfinningar och
konstruktioner for okad bekvamlighet och forbiattrad hygien samt att
en betydande industri for utnyttjande didrav hade uppstatt. De nu gil-
lande rattsreglerna medforde emellertid att dessa industrier icke kunde
utveckla sig pd samma sidtt som skulle kunna ske om #ganderittsforbe-
hall till sddana foremal som skola anbringas i en fastighet vore gillan-
de. Aven enskilda personer vagade icke i den utstrickning som annars
kunde ske skaffa sig moderna ekonomiska apparater, sisom exempelvis en
Agaspis. Den som insatte en sddan i en forhyrd vaning riskerade att
forlora den vid fastighetens forsdljning.

Den bestimning av vad till fast egendom &ar att héinfora som genom-
forts i 1895 ars lag har uppenbarligen tillkommit frimst av hinsyn till
fastighetskrediten. Det ir dven av stor betydelse att en kreditgivare kan
utgd fran att de foremél som framstid sisom tillbehor till en fastighet
ocksa vid exekutiv forsiljning folja denna. Ur denna synpunkt kan det
sdlunda icke vara att fororda, att den som levererat tillbehor till en
fastighet skall, dir fastigheten forsiljes, kunna gora #Hganderidttsforbe-
hall gidllande mot koparen. Det ma dirjimte framhéallas, att dylika
dganderittsforbehdll kunna vara till men jimvidl for hyresgisters an-
sprak att fa ostort besitta av dem forhyrda ligenheter m. m. Det anfor-
da torde ge vid handen att goda skiil tala for den i rdttspraxis intagna
stdndpunkten att frankinna férbehall om #ganderitt till foremal, som
levererats till digaren av en fastighet, laga verkan sedan foremélen infor-
livats med fastigheten.

Vad ater angar det fall att en hyresgist anbringar en av honom an-
skaffad spis eller annan inrittning i den ligenhet, han bebor, ar ratts-
liget ett annat. Avsikten ddrmed #r som regel icke att inrittningen i
fraga vare sig vid tiden f6r atgdrdens vidtagande eller framdeles skall
tillfalla fastighetsdgaren. I rattspraxis har ocksi, sdsom utskottets redo-
gorelse utvisar, ansetts, att hyresgisten #ger borttaga en siddan inritt-
ning, direst detta kan ske utan visentlig skada & fastigheten. I det fall
som varit foremal for hogsta domstolens bedsmande ansigs ritten i fraga
bevarad, dir ansprak att fa borttaga egendomen framstillts kort efter
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hyrestidens utgang., Det synes utskottet som om den stdndpunkt ritts-
praxis hdrutinnan intagit tillgodosige de onskemal, at vilka motiondren
givit uttryck av hinsyn till hyresgisternas basta.

I ovrigt vill utskottet icke bestrida, att bestimmelserna i 1895 ars lag
kunna vara i behov av fortydligande. Enligt vad utskottet i sin redo-
gorelse framhallit skall emellertid fradgan om en reformering av jorda-
balken nu anyo upptagas av lagberedningen. Hirvid komma helt visst
i forsta hand de centrala sporsmélen om vad som #r att hinfora till fast
egendom att behandlas.

Pa grund av vad salunda anférts far utskottet hemstilla,

att forevarande motion icke maéatte till nagon riks-
dagens atgird foranleda.

Stockholm den 26 februari 1935.

Pa forsta lagutskottets vagnar:

A. AKERMAN.

Vid detta drendes behandling ha nirvarit:

frin forsta kammaren: herrar Akerman, Ohman* Anderson i Hégeldkra, Klefbeck,
Svenson i Eskhult, Léfgren, Norling* och Wijkstrom;

frin andra kammaren: herrar Lindqvist, Ryberg* och Wallerius*, fru Ostlund samt
herrar Olsson i Rimforsa® Olsson i Mellerud, Hillgdrd och Johnsson i Kalmar?*.

* Ej nérvarande vid utlitandets justering.

Bihong till riksdagens protokoll 1935. 9 saml. 1 avd. Nr 20. 2



