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Nr 288.

Av herr Branting, ¢ anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition med forslag till lag om wvissa ekonomiska
stridsdtgdrder.

Regeringen uppdrog i konselj den 31 december 1934 at tre sakkunniga
att foretaga en forberedande utredning angfende ingripande frin samhillets
sida pad vissa omrdden av det ekonomiska livet, Med utgingspunkt ifrén
de olika uppslag och &tgirder, som sedan 30 ar tillbaka framkommit frin
skilda regeringar och riksdagar till 16sande av problemet om »tryggande av
arbetsfreden», anférde statsministern i de f6r den anbefallda utredningen
uppdragna direktiven bland annat, att i riksdagens under de senaste ar-
tiondena avlatna skrivelser nigot samlat program for arbetsfredsproblemets
l6sande icke framkommit. De positiva uppslag, som kom till synes i en-
skilda motioner, avsfigo enligt statsministerns yttrande huvudsakligen for-
stirkning av medlingsforfarandet, férbud mot vissa kategorier arbetskonflikter
jimte obligatorisk skiljedom, beredskapslagstiftning, legal reglering av vissa
blockader samt bestimmelser pi foreningsriittslagstiftningens omréide.

Det syntes nu statsministern angeliget, att problemet om arbetsfredens
tryggande och ddrmed sammanhiingande forhéllanden upptoges i hela dess
vidd och att man frdn borjan sokte klargéra sivil de allméinna utgings-
punkterna f6r en lagstiftning som ocksd de mal, man ytterst syftar mot.
Det var av vikt att redan planliggningen av atgirderna framstode sisom
fullkomligt opartisk och syftande till en rittvis avviigning mellan olika, be-
rittigade intressen. Arbetsfredens problem skulle kvarstd &dven efter en
ytterligare partiell lagstiftning och méste nu angripas fran vidare utgdngs-
punkter &dn hittills. Arbetsfredens tryggande kunde icke lingre betraktas
sisom ett sjilvstindigt sporsmadl, fristdende fran andra problem angéende
ingripande frin samhillets sida pa vissa omrdden av det ekonomiska livet.
Om statsmakterna ansége sig bora forhindra eller begrinsa mojligheten for
vissa samhillsgrupper att genom samfillt upptridande vid ekonomiska mot-
siattningar tillgodose sina intressen, borde ocksd dessa grupper beredas
nodigt och rittmitigt stod gentemot andra méhinda 6vermiktiga intressen.
Hirmed vidgade sig alltsié problemet till att omfatta en rad betydelsefulla
sporsmal rorande bland annat anstillningsférhillanden och arbetsvillkor inom
niiringslivet.

Redan vid 1934 éars riksdag framholl undertecknad i en motion (I: 244),
med utgingspunkt ifrin viss ifrigasatt strafflagstiftning berorande blockad,
bojkott och andra stridsitgirder, att den straffriittsliga regleringen av for-
hillandet emellan arbetare och arbetskopare i vart fall icke borde forceras
fram, innan det civilriittsliga underlaget for arbetsavtalets bedémande ens i
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sina grunddrag férelige. Det erinrades didrom, att dir icke det sirskilda
arbetsforhéllandet reglerades genom avtal mellan parterna, saknas i var lag
normgivande och generella bestimmelser till ledning f6r bedomande av det
omsesidiga forhéllande, som wuppstir, nir nfigon utfoér arbete for annans
rikning. Blott vissa spridda stadganden férekomma. D& nu ifrigasattes,
att vissa forut icke straffbara s. k. stridsitgiirder frin arbetarsidan mot
arbetskoparna skulle kriminaliseras, syntes det befogat att efterstriiva en
verklig och icke endast formell likstillighet emellan de bigge parterna, sa
att — om Over huvud taget en dylik strafflagstiftning skulle inledas — i
vart fall 1 lika grad kriinkande dtgérder fran arbetskoparnas sida mot arbetar-
parten skulle lika striingt bestraffas, och detta oavsett den olikartade hand-
lingstyp, som . enligt férhéllandenas natur mi komma till anviindning. Det
erinrades idven om den olikstidllighet emellan arbetare och arbetskopare,
vilken redan nu foreligger pad det straffrittsliga omridet, synbarligen sisom
konsekvens av det for hela virt rittssystem genomgiende betraktelsesittet,
att arbetskraft icke anses likvirdigt eller ens jimfoérbar med formogenhet
och icke &tnjuter samma rittsskydd som »gods eller penningar». Det all-
minna rittsmedvetandet kriver i forsta hand pd det straffriittsliga omradet
likhet infor lagen. Men i den utstriickning, som straffbestimmelserna avse
att garantera formogenhetsrittsliga intressen krives framfor allt, att de grund-
liggande formogenhetsrittsliga intressena dessférinnan dro klart reglerade.
Déarfor hemstilldes i motionen om en riksdagens skrivelse till Kungl. Maj:t
med framliggande av forslag till sidana civil- och straffrittsliga bestimmelser,
att en verklig likstillighet i riittsligt avseende emellan arbetare och arbets-
kopare kunde komma till stind. Naturligtvis féranledde denna motion icke
nigon riksdagens atgird.

I den foljande kammardebatten tilldt jag mig bland annat framhalla: »Det
ir ju sd, tminstone frdn mina utgdngspunkter, att den ofrid, som rader pa
arbetsmarknadens omride och som man talar mycket om, den ofred for
‘tredje man’, som det talas sirskilt mycket om, och i synnerhet arbetarnas
otrygga stillning, som det talas mycket mindre om — allt detta ir ytterst
konsekvenser av det anarkiska, ekonomiska systemet. Emellertid tror jag,
att man ocksi inom de nuvarande forhéllandenas ram skulle kunna ernd
dtminstone en viss samhéllsfred, om man nimligen far till stind, icke i forsta
hand en ensidig och drakonisk strafflagsstiftning mot arbetarna, utan i stillet
en civillagstiftning, som skulle kunna utgdra en verklig arbetsriitt, med i viss
mén samhillelig kontroll 6ver arbetsgivarna. Vi sakna ju for nirvarande en
saddan arbetsritt, d. v. s. en normbildande lagstiftning, som innebér, att med
sjilva arbetsavtalet bora folja vissa priméra rittigheter, sisom uppsignings-
tid, skydd mot orittvist avsked, minimiloner, semester, kollektivavtalsritt,
verksamma garantier for utfiende av intjint arbetslén o. s. v. En sidan
arbetsritt ha vi inte 1 virt land, men om den komme till stind, skulle den
i ndgon mén utjimna den olikstillighet, som foéljer av att den ena parten
dger produktionsmedlen och disponerar over de arbetstillfillen, dér den
andra parten &dr hinvisad att séka sin férsérjning. Genom tillkomsten av
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en sidan arbetsritt skulle omedelbart en mingd konfliktanledningar bort-
falla, och man skulle d& kanske ocks&é kunna reflektera pi en viss reglering
av blockadritten.»

I Lindhagenskommissionens efter motionens avgivande framkomna ut-
latande anfordes bland annat foljande mening, som iger intresse i fore-
varande sammanhang: »D& det giller att avgora, huruvida stridsitgirder av
nu ifrdgavarande beskaffenhet bora vara tillitna, kan man ej bortse frin de
brister, som gillande lagstiftning foreter i friga om siikerstillandet av ar-
betares lonefordringar. Avhjilpandet av dessa brister har redan tidigare
statt pd dagordningen. Nigon 16sning har frigan emellertid icke dnnu er-
hallit. Kommissionen anser sig i detta sammanhang bora understryka
angeliigenheten av att detta for arbetsfreden viktiga sporsmal snarast upp-
tages till fornyat Gverviigande och bringas till en 16sning, som kan tillfreds-
stilla arbetarnas befogade ansprik att vinna trygghet fér utbekommande av
intjinta 1oner.»

Ett klarare stod for kravet pd en civilrittslig reglering av avtalsforhal-
landet mellan arbetsgivare och arbetare, an kommissionen hir limnat, kan
man inte girna begira. Framfor allt styrkes genom uttalandet den upp-
fattningen, att en sddan civilrittslig reglering maste féregd varje eventuell
strafflagstiftning pd detta omride.

Det med Kungl. Maj:ts proposition till innevarande ars riksdag nr 31
framlagda forslaget till lag om vissa ekonomiska stridsitgirder innehaller
dels i §§ 13—16 vissa regler om skadestind, dels i §§ 17 och 18 bestim-
melser angiende vissa straff vid asidosittande av domstols forbud, fore-
liggande eller foreskrift. Skadestindsbestimmelserna skola hiir ej nirmare
beroras. I friga om straffbestimmelserna dr att mirka:

Bitesstraff’ skall enligt lagforslaget &domas i foljande fall

1) sedan forbud eller foreskrift enligt 17 § meddelats:

a) vid kollektiva stridsétgirder,

envar, som dsidosiitter forbudet eller foreskriften, genom att uppmana
eller eljest soka formd annan att deltaga i stridsatgirden; straffpiafoljd in-
trider oavsett om sedermera stridsitgirden kommer till stind eller icke.

b) vid vriga stridsatgirder,

envar, som asidosiitter forbudet eller foreskriften, genom att vidtaga eller
fortsitta sidan stridsatgird, samt

2) sedan foreliggande om avlysande av stridsitgird givits, den som for-
summar att vidtaga atgiirder enligt foreliggandet.

Nu niimnt »>forbud» iHger domstolen meddela mot fortsittande eller an-
ordnande av stridsitgird, som enligt lagen ej ma dga rum. »Foreskrifts
iiger domstolen meddela om dterstillande av forhillandet som rubbats genom
uppsiigning 1 strid mot lagen av arbets- eller hyresavtal. »Foreliggande»
innebiir, att den som anordnat viss dtgiird skall ej mindre i tidning infora
meddelande om #tgiirdens hivande #n dven pa siitt som domstolen bestim-
mer avlysa dtgirden.
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Hogsta botesbeloppet #dr 120 dagsboter. Saknas tillgdng till boternas
gildande, skola de forvandlas till féngelse i enlighet med stadgande i all-
miinna strafflagen, d. v. s. t.ex. 10 dagsboter blir 8 dagars fingelse, 25 dags-
biter blir 15 dagars fingelse, 100 dagsboter blir 53 dagars fingelse o. s. v.
dock hogst 60 dagars fingelse.

Man synes svarligen kunna bestrida, att den sakliga inneborden av de
anforda stadgandena ir den, att en ny, speciell strafflag hiirmed skulle in-
foras. ILagforslagets bestimmelser om forbud mot vissa ekonomiska strids-
dtgirder ha i verkligheten forlinats eftertryck genom straffstadganden.

Det dr visserligen sant att de foreslagna straffbestimmelserna icke omedel-
bart knyta an till vissa i lagen generellt forbjudna gérningar, med andra
ord straffbuden grunda sig icke sisom i allminna strafflagen pd lagens
generella forbud for begiende av vissa giirningar. Emellan de i lagen for-
bjudna girningarna och straffen har inskjutits domstolens férbud, forord
nande eller foreliggande i det sirskilda fallet och rent formellt framtrida
dirfor straffen icke sisom en direkt pafoljd av vissa gérningar, utan sisom
en konsekvens dirav, att den felande Gvertriitt eller negligerat ett domstolens
siirskilda pébud.

I ett avseende anses vil denna anordning innebira en viss forbittring i
jimforelse med den vanliga konstruktionen av ett straffbud, dir straffet
synes folja direkt pd viss angiven girning och lagen knyter an straffets sank-
tion till sitt generella forbud mot en viss giirning. Genom den nu fore-
slagna omvigen, dir man alltsd kommer fram till straffbudet forst via ett
domstolens foregiende, sirskilda pabud, synes i nigon mén bliva vunnet,
att den domande myndigheten beredes mdjlighet att relativt litt konstatera
sjilva grunden for straffets &domande, d. v. s. huruvida en enligt lagen
straffbar Overtridelse av ett siirskilt pabud &gt rum eller icke. Det synes
alltsid bliva nigot littare for domstolen att fastsli, om en eventuell ohor-
samhet emot dess eget, i ett konkret fall utfirdade férbud eller foreliggande
dgt rum #n det skulle bliva att konstatera brottslig girning eller icke, om
utgdngspunkten for straffdomen allenast vore ett generellt forbud for de
skilligen oklara, i lagen icke nirmare beskrivna handlingstyper, som kallas
strejk, blockad, bojkott ete.

Emellertid forefaller den angivna vinsten snarare skenbar in verklig.
Aven sedan forbud for stridsatgiird meddelats och hirefter Atal liger rum pi
den grund att ett viss Overtriidande av forbudet anses hava forekommit,
lirer domstolen stillas infor tvinget att juridiskt kvalificera den handling,
som angives innebira ett Gvertridande av férbudet eller en ohorsamhet emot
pibudet.

I den allméinna motiveringen till lagforslaget heter det bland annat:

»Det giller i detta fall att infora forbud mot stridsatgiirder, som hittills
i allménhet ansetts vara tillitliga i den ekonomiska intressekampen. Lagens
bestimmelser stricka sig Over ett vidstrickt och sviroverskadligt omride.
Sadana grundliggande begrepp som »blockad», »bojkott», »avbrytande av
ekonomisk forbindelse, nir det sker av tvé eller flera i samverkan», »skydds-
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arbete» ete. dro icke nirmare preciserade. Kommissionen har i sitt betin-
kande framhallit, att vissa av dessa begrepp icke kunna tillfredsstillande
definieras i lag, varfor det finge overlimnas at rittstillimpningen »att allt-
efter forhdllandena & varje tidpunkt och i varje fall bedéma vad som skall
hinforas under dessa begrepp». Missuppfattningar om lagens innebdérd och
tillimning kunna vara mojliga och ursidktliga. I dylika fall vore straffansvar
ej pi sin plats. Men oOverhuvud skulle 4démandet av straff i anledning av
vidtagna stridsitgirder, som enligt hittills ridande bruk varit erkinda och
gillade stridsmedel, litt framkalla en stimning mot hela lagstiftningen och
dirigenom snarare forsvira #n underlitta en allmén anslutning till dess
principer. Dessutom kan man icke blunda for att det finnes griinser aven
for straffhotets effektivitet, nir det giller forebyggandet av massétgirder.
Den forsiktighet i friga om péfoljdernas utformning, som kiinnetecknade de
tidigare uppdragna riktlinjerna for lagstiftningen, synes mig alltjimt vara
till fullo motiverad.»

I vad silunda anforts kan man oreserverat instimma.

Méahinda kan till forman for den foreslagna straffanordningen péstis, att
diirigenom Atminstone skenbart gives ett klarare moraliskt berittigande for
straffet. Detta skulle nimligen nu kunna framsté, eller i vart fall framstillas,
sisom en naturlig och beriittigad reaktion daremot, att nidgon uppenbarligen
visat ohorsamhet mot laga myndighets bud. Det ir ju icke strejken eller
blockaden, som bestraffas, kan man mdjligen gora gillande, utan trotset
emot domstolen.

Ett dylikt resonemang kan vil till en borjan klinga ganska vil i det lag-
lydiga svenska folkets oron, dir man av alder vant sig vid att betrakta de
ordinarie domstolarnas forordnanden sdsom skiliga, resonabla och i Gver-
ensstimmelse med sedan linge godkinda rittsnormer. Snart nog torde all-
minheten likvil komma underfund med, att den i detta fall skall std infor
en extraordinir domstol, vilken pd grund av en alldeles siirskild lag utfard-
dar forbud och férordnanden av en sidan art, som hittills aldrig forekommit.
Och da torde det knappast vara att vinta, att menige mans riittsmedvetande
skall folja med i det nyss anforda, kringgiende resonemangen, eller lita sig
Overtygas av nagra juridiska spetsfundigheter. For de breda lagren skall det
sikerligen, i fortsiittningen som hittills, framstd klart nog att béter och
fingelse #r straff, att den nya lagen dirfor dr en strafflag, att det i grund
och botten iir sjilva girningen som bestraffas och att alltsi den domde i
det siirskilda fallet fatt gi i fingelse helt enkelt ddrfor, att han t. ex. upp-
manat till arbetsnedliggelse. Om det di skulle éterigen upplysas, att saken
inte alls forhiller sig pa detta sitt, utan att mannen blivit domd till boter,
diarfor att han asidosatt ett siarskilt forbud, som domstolen utfirdat, lirer
detta troligen icke foranleda andra reflexioner in att den nya domstolen hiller
med kapitalisterna och att allminheten for ovrigt icke liter fora sig bakom
ljuset av nagra juridiska sofisterier.

Den nuvarande justitieministern har i annat sammanhang framhéllit sisom
sin uppfattning det orittmitiga dari, att boter vid oformaga att erligga dem

Bihang till riksdagens protokoll 1935. 3 saml. Nr 286—2588. 44135 2
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skola forvandlas till fingelse. Det #r for rittskinslan stotande att fingelse-
straff silunda faktiskt blir pafoljden av en forseelse, vilken enligt lagen icke
fortjinar striingare straff in boter. Huru berittigad och riktig denna uttalade
mening in mi vara, har man dock givetvis fér niirvarande att utg ifran de
faktiska forhallandena och maste silunda fastsla, att dir lagen Aligger botes-
straff, betyder detta med andra ord i manga fall, men allenast for de fattiga,
fingelse. Detta dr fallet med den nu foreslagna lagen likavil som med alla
andra. :

Fragan om straffpifoljd eller icke i sammanhang med tredjemanslagen
har givetvis varit féremal for en mingd siirskilda 6verviiganden. Departe-
mentschefens hela principiella motivering, liksom hans direktiv till fore-
giende utredningar, hava klart gitt efter linjen: icke straff. Likviil har han
nu i praktiken kommit fram till den stdndpunkt, som Kungl. Maj:ts propo-
sition intager. Hirom heter det allenast: »Overtridelser av lagens forbud
mot vissa stridsatgirder skola liksom enligt kommissionsforslaget medféra
skadestindspafoljd. Dessutom skall domstolen figa utfirda férbud mot vid-
tagande eller fortsittande av olovlig stridsitgiird. I hiindelse sidant férbud
icke respekteras, har jag dock ansett botespafoljd vara erforderlig gentemot
dem som uppmana eller eljest séka férm& annan att deltaga i kollektiv
stridsatgird eller som vidtaga eller fortsiitta annan stridsitgird.»

I sjillva verket gir propositionen for Gvrigt rent straffrittsligt sett synner-
ligen lingt, i det att ju enligt densamma icke blott vissa giirningar pi an-
givet sitt bestraffas, utan jimvil bade forsck och uppmaning till »brott» i
vissa fall sirskilt straffbeltiggas. Betriffande bestraffandet av uppmaning eller
forsok dr ytterligare sirskilt att miirka, att dessa handlingar straffas oavsett
om de haft effekt eller icke. I denna punkt har ju propositionen till och
med géitt lingre dn det foregdende forslaget. Ytterligare bestraffas icke blott
positiva handlingar utan #ven underlatenhetshandlingar, nimligen under-
litenhet att foretaga vissa av domstolen forelagda Atgiirder. Ytterligare till-
kommer det sirskilda stadgandet, att di en girning innefattar savil brott
mot den féreslagna lagen som mot allmin lag, skola siirskilda straff 4domas
for vartdera brottet, vilket val &tminstone i vissa fall maste anses innebira
en skirpning av den allméinna straffmitningsregeln vid sammantriffande av
brott enligt strafflagen 4: 1.

Hirtill kommer hela komplexet av stadganden angiende skadestind, gi-
ende utover nu gillande skadestindsregler.

Birande skil for den nu framlagda nya strafflagstiftningen synas icke
undertecknad vara forebragta. Skulle nu nodvindigtvis — snarare pi grund
av det allminna politiska liget in sisom en foljd av ett omedelbart triin-
gande, faktiskt behov — en legal reglering av de forhallanden anses ofran-
komlig, vilka i de olika tredjemanslagsprojekten beroras, torde man vil ha
kunnat &tnéja sig med den sanktion for ifrdgavarande lagbud, som skulle
ligga diri, att skadestindsansprak enligt gillande ritt kunde framstillas,
niir fog dirtill férelige. Annu riktigare synes det undertecknad hava varit,
om man helt avstatt ifrin straff och skadestindspéfoljder samt adtminstone
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forsoksvis givit lagen den karaktir av en statsmakternas »rekommendations»
it arbetare och arbetsgivare, som exempelvis forekommer i engelsk social-
lagstiftning och diir visat sig praktisk. Man synes hos oss vara beniigen
for en viss Overtro pid nyttan av allehanda straffbud, mahinda under in-
verkan av rittsiskidningar, som utbildats i den tyska polisstaten.

Den principiella instillningen gentemot en strafflagstiftning pa arbets-
rittens omrade, som kom till uttryck i undertecknads férenimnda motion
av 1934, vidhilles. I vart fall si linge var lag saknar en verkligt »Arbets-
balk», vari hela skalan av lonearbetarnas rittigheter gentemot arbetsképarna
pi ett tillfredsstillande siitt utformats och garanterats, bora statsmakterna
avhilla sig ifrén att med straffbud kriva efterlydnad av nyuppstillda regler,
som inskrinka lonearbetarnas befogenhet att vigra siilja sin arbetskraft.
Aven i de fall, dir dylik vigran innebir avtalsbrott, bor rimligtvis liksom
vid andra avtal icke annat dn civila paféljder kunna ifrigakomma.

Man kan icke heller fatta de nyss citerade direktiven till den allminna
ekonomiutredningen annorlunda in sisom ett erkiinnande &t den principiella
instillning, vilken hir goéres gillande. Arbetsfredens tryggande kan icke
lingre behandlas sisom ett sjilvstindigt sporsmal. Vilja statsmakterna for-
hindra eller begrinsa mdjligheterna for vissa samhillsgrupper att genom ett
samfillt upptridande tillgodogora sig sina intressen — sisom nu sker genom
den foreslagna lagen — bora ocksé dessa grupper beredas nodigt och riitt-
miitigt stod gentemot de Overmiiktiga kapitalintressena. Redan vid plan-
liggningen av édtgirderna for arbetsfredens bevarande — alltsd nu! — #r det
av vikt, att dtgirderna framsti sisom fullstindigt opartiska och syftande
till en rattvis avviigning.

Det dr icke alltid biittre med en figel i handen #n med tio i skogen. Vi
hava nu i handen Kungl. Maj:ts proposition om vissa ekonomiska strids-
itgirder, men de tio sociala buden, som skulle grundligga »en rittvis av-
vigning mellan olika beriittigade intressen», eller om man si vill »en verklig
likstillighet i rittsligt avseende mellan arbetare och arbetskipare», de fara
alltjimt fritt omkring i framtidens dunkla skogar.

Det torde vara bekant, att redan den gillande kollektivavtalslagen stund-
om anses leda till obilliga resultat. Sirskilt har anmiirkts pi de svarig-
heter i bevishiinseende, som foreligga, niir friga ir om beivrande av ett
oriittvist avskedande. Arbetarparten kan icke styrka att trakasseri foreligger
gentemot arbetsgivarens hiivdande av sin befogenhet att »fritt antaga och
avskeda arbetare», allt eftersom han finner sitt foretags intressen s fordra.
Den nu framlagda lagen gir ju viisentligen lingre iéin kollektivavtalslagen.
Den bygger icke, sisom kollektivavtalslagen i princip gor, pa den begripliga
och erkiinda regeln, att avtal skall héllas och att avtalsbrott kan medfora skade-
stind. Den nya lagen kan icke siigas bliva en kodifiering av sedvaneriitt.
Den infor i stillet, pa ett utomordentligt kiinsligt omride, en mingd nya,
tvingande riittsregler, vilka for stora delar av svenska folket torde komma
att verka synnerligen egenartade. Den bestraffar, siiga vad man vill, sisom
brott vad hittills varit tillatet, och kriminaliserar s&lunda en del av arbetar-
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rorelsens hittillsvarande stridsmedel. Landsorganisationen har ju ocksé i
centrala punkter »stéllt sig betdnksam» och krivt motprestationer frin ar-
betsgivarsidan, varom emellertid icke stadgats. Redan med kollektivavtals-
lagen synes bdgen vara ganska hért spind. Ytterligare pifrestningar kunna
givetvis forsokas, men icke utan risk. Frigan blir, om Gver huvud taget
den svenska fackliga och politiska arbetarrorelsen skall nigon lingre tid,
med bibehallande av sin hittillsvarande livskraft och egenart, kunna tila vid
den ytterligare péfrestning, som den nya lagen otvivelaktigt kommer att om-
sider medféra — tila vid icke blott lagen, utan dartill dven liran om dess
fortriafflichet eller nédvéndighet.

Det torde knappast behova framhallas, att enligt undertecknads mening
grundfelet med alla pacifiseringsforsck av denna eller liknande typ inom
det kapitalistiska niiringslivet dr, att man forscker tvinga fram en harmoni
pa ett omride, dir forutsittningarna for harmoni saknas. Man férsoker med
vald skapa ett friktionsfritt system, utan att likvdl upphiva de krafter, som
alltjimt framkalla klasskampen. Man fingerar en for »sambhillets» skull
itravird intressegemenskap emellan arbetskopare och arbetare och vill reg-
lera deras intressekonflikter med formellt opartiska lagar, utan tillricklig
hiinsyn till, att privatiganderitten 6ver produktionsmedlen alltjiimt skiinker
ena parten ett oerhort och ofrankomligt foretriide. De foreslagna atgirderna
rikta sig som regel emot s. k. kollektiva stridsitgirder, d. v. s. de framgéngs-
metoder, som de egendomslosa utbildat at sig, men didremot inriktar man
sig icke i lika min pd att begrinsa anvandningen av de stridsmedel, som
hava sin grund i dganderitten och ur denna hérleda sin kraft. Alla dylika
forsok att skapa samhillsfred dro démda att misslyckas. Antingen fortsitter
striden 6ppet sasom forut, fast i nya, till en borjan forvirrade former, eller
hamnar man slutligen i den fascistiska staten och ett nytt slaveri. Blott
genom betridande av socialistiska vigar kan man slutligen ni fram till den
nuvarande oordningens och ofridens ersittande med ett system av solida-
riskt samarbete. P4 samma sitt som det ar ett hopplost foretag att med
nuvarande system soka utrota arbetsloshetens samhillssjukdom, dr det ocksd
omojligt att skapa »arbetsfred> med bibehédllande av den kapitalistiska ord-
ningen.

Med aberopande av vad silunda anforts och di det vil icke lirer ifriga-
komma, att den foreslagna lagen kan antagas utan diri forekommande be-
stammelser om skadestand, straff och domstolsforfarande, hemstélles har-
med,

A) att riksdagen métte avsla Kungl. Maj:ts proposition nr 31,
eller alternativt

B) att riksdagen, vid antagande av en lag om vissa ekono-
miska stridsatgirder, méatte jimvil besluta i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhalla om utarbetande av en sammanférd, syste-
matiserad lagstiftning till skydd for arbetsanstiillda, eller en
sirskild Arbets-Balk, varmed ndrmare &syftas 1) skydd mot
orittvist avskedande, 2) ritt till viss uppsigningstid, 3) ratt
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till viss minimilon, 4) ritt till semester, 5) ritt till mannisko-
virdiga arbetsforhillanden, 6) ritt till ledighet, understéd och
iteranstillning vid barnsbord, 7) ratt till pension efter ling-
varig tjinst i samma foretag, 8) kollektivavtalsritt, 9) verk-
samma garantier for utfiende av intjint arbetslon, 10) sam-
hillelig kontroll i de anstilldas intresse Gver foretagare och
deras forlagsgivare.

Stockholm den 16 februari 1935.
Georg DBranting.



