Motioner v Forsta kammaren, Nr 277. 5

Nr 274.

Av herr Hansson, Sigfrid, ¢ anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition med férslag till lag om vissa ekonomiska strids-
dtgdrder.

Genom proposition nr 31 till drets riksdag har Kungl. Maj:t framlagt forslag
till lag om vissa ekonomiska stridsatgirder.

I3 § av lagforslaget stadgas:

Sedan arbetstvist eller annan ekonomisk tvist blivit avslutad, ma stridsét-
gird 1 vedergillningssyfte ej vidtagas mot ndgon som haft del i tvisten.

Ej heller mé& stridsatgird mot annan i anledning av hans forhdllande till
tvist vidtagas, sedan tvisten avslutats eller det forhéllande varom fraga #r
dessforinnan upphort.

Vad i andra stycket stadgas skall dock ej avse stridsatgird i anledning av
férhallande som 1 10 § under 1—3 asyftas, sivida atgirden icke dr att hinfora
till forfoljelse som 1 2 § sigs.

I trettonmannakommissionens forslag till lag angfende vissa ekonomiska
stridsétgirder hade i 10 § férbudet mot repressalier (vedergillningsatgirder)
erhallit foljande utformning:

Sedan arbetstvist eller annan ekonomisk tvist blivit avslutad md stridsat-
gird ej dga rum mot ndgon, dir syftet ir att utéva vedergillning for hans
stiallning till tvisten. Samma lag vare, diar forhéllande, for vilket vedergéll-
ning asyftas, upphort redan fore tvistens avslutande.

Enligt motiveringen till bestimmelsen 1 friga var denna avsedd att bereda
skydd savil for dem, vilka varit parter eller upptritt som oneutrala tredje
min 1 primirkonflikten, som givetvis ocksd for sddana personer som forhallit
sig neutrala. Betriffande andra punkten i paragrafen foérklarade kommissio-
nen att den ansett nodigt upptaga en sidrskild bestimmelse att forbudet mot
repressalier riktade sig icke blott mot stridsatgirder som foretoges efter upp-
hérandet av den primira tvisten, utan jimvil mot sidana atgidrder som agde
rum under pagaende konflikt, nimligen for s& vitt det forhallande, for vilket
vedergillning dsyftades, redan upphort. Hade ndgon 1 anledning av en strejk
tagit anstillning vid det dirav drabbade foretaget och utfort blockerat arbete,
men hade han sedermera slutat sin anstiillning, finge stridsitgird icke foreta-
gas mot honom sisom vedergillning for hans stillning till konflikten, #iven om
denna icke bringats till slut.

I kommissionsforslagets 16 § limnades foreskrifter angdende vad som vore
att anse sésom neutralitetsbrott. Av formuleringen av dessa bestimmelser
framgar att enligt kommissionens mening neutralitetsbrott medférde neutrali-
tetens forverkande endast for den tid det oneutrala handlingssittet fortginge.
Den enda kommentar hirtill som limnades 1 motiveringen avsag strejkbrytar-
na; det heter: »Mot arbetsvillig, som avbrutit sin anstillning och alltsd upp-
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hort att utfoéra blockerat arbete, ma darefter icke i anledning av tvisten riktas
stridsatgirder, dven om tvisten skulle fortgd; sidana atgiirder skulle namligen
asyfta vedergillning, och de #ro foljaktligen forbjudna jimlikt 10 § andra
punkten.»

Landsorganisationen stillde sig i sitt yttrande over kommissionsforslaget
mycket betinksam gent emot repressalieforbudet. Det forhallandet att redan
enligt kommissionens férslag overtridelse av forbudet icke medforde straff-
pafoljd, med mindre av domstolen nedlagt forbud mot Atgirdens fortsittande
asidosattes, foranledde emellertid Landsorganisationen att bitrida forslaget Pa
denna punkt under forutsitining att i sammanhang med den nu foreslagna lag-
stiftningen bestimmelse meddelades, att arbetsgivare vore pliktig att vid an-
fordran uppgiva skil foér uppsigning av arbetsavtal.

Landssekretariatet — som & Landsorganisationens vignar avgav utldtan-
det — forklarade emellertid att dess bitridande av forslaget 1 denna punkt en-
dast avsige repressalier, som féretoges efter primdrkonflikiens bildggande och
alltsd icke repressalier, som avsiges i andra punkten av 10 §. Det heter hirom
1 utldtandet:

»Enligt Bergendal borde neutralitetshrott genom antagande av blockerat
arbete eller genom, efter fordndring av niringsverksamhet, limnat understsd at
part eller oneutral tredje man icke féranleda forlust av det sirskilda rattsskyd-
det for tredje man lingre #n det oneutrala handlingssiittet fortginge; direfter
kunde en stridsatgird mot den som varit oneutral, endast hava till uppgift att
ova vedergillning. TLandssekretariatet efterlyste i sitt utlatande ver Bergen-
dals férslag huru det med en sidan reglering skulle stilla sig d& neutralitets-
brottet icke utgjordes av ett fortgiende handlande utan av en enstaka, isolerad
handling. Enligt Bergendals mening, framhélls det, skulle tydligen i detta
fall 6ver huvud ingen stridsitgird kunna ifragakomma gent emot den oneu-
trale. Pastdendet att en stridsatgird endast skulle ha till uppgift att éva ve-
dergillning vore forhastat: s linge primirkonflikten paginge funnes anled-
ning antaga att neutralitetsbrottet skulle upprepas och forelage alltsa fullgil-
tiga skil {or att genom en stridsdtgird forhindra en upprepning.

Vad sirskilt angdr prickningsférfarandet dr det tydligt att den avhallande
uppgift detta, enligt vad ovan utvecklats, fullféljer har en alldeles sirskild
betydelse under pdgdende konflikt. Har en arbetare tidigare under konflikten
upptritt sdsom strejkbrytare finnes uppenbarligen anledning att rikna med
att han kan komma att upptrida i samma egenskap dven senare, s& linge kon-
flikten bestar. Sirskilt #r detta fallet da det giller stiorre konflikter, omfat-
tande ett helt fack eller eljest ett storre antal arbetsplatser. Det iir ingalunda
ovanligt att i sidana konflikter upptridande strejkbrytare, sedan de limnat
arbetet pa en arbetsplats, taga ny anstillning pa en annan, direfter pa en tredje
0.s.v. Att for den tvistande arbetarparten halla reda p& nir en sidan strejk-
brytare dr i arbete och nér han icke #r det kan méta osverkomliga svarigheter.
Om strejkbrytaren nu under sin anstillning pa den forsta arbetsplatsen blivit
foremal for prickning, och sedan efter en period utan sysselsittning tager ar-
bete pa en annan blockerad arbetsplats o. s. v.. da skulle arbetarparten drabbas
av pafoljd darfor att prickningen uppritthallits under mellanperioderna (eller
kanske rent av for att den icke omedelbart efter anstillningens frantridande
forklarats upphdvd?). P& motsvarande siitt skulle en person, som en ging
lamnat part ekonomiskt understod, f& anses neutral i konflikten s& snart han
inte kan &vertygas om att alltjimt fortsitta understédjandet, och detsamma
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skulle gilla den som efter omliggning eller annan forandring av sin niring
eller verksamhet bisprungit part men icke kan bevisas alltjimt bispringa ho-
nom. Uttrycken »limnar» och »bispringer» i 16 § 1 st. 3 torde utvisa att detta
ar kommissionens mening.

Men klart dr att, om det oncutrala forhillandet pd detta siitt begrénsas till
tiden for sjilva utférandet av en arbetsprestation eller limnandet av ett under-
stod o. s. v., mojligheten att forhindra neutralitetsbrott blir skiligen llusorisk.
For Landssekretariatet ar det uppenbart att icke endast 1 sddana fall, da fraga
ar om ett kontinuerligt under hela konflikttiden utgéiende understod, utan dven
d& fraga ir om ett enstaka understod, en enstaka arbetsprestation, neutralitets-
skyddet forverkats sd linge konflikten pdgdr. En regel, enligt vilken neutra-
liteten forverkades endast si linge understodet eller arbetet utgjordes, skulle
leda till skenforbindelser och andra for bevisning svdratkomliga mandvrer i
syfte att gora sannolikt att det forhallande, varigenom neutraliteten &sido-
satts, upphort, 1 £61jd varav fortsatta stridsatgérder frdn motpartens sida ut-
gjorde vedergillning. Detta ér oantagligt. Aven tillfalligt eller & endast viss
del av konflikttiden belspande understod eller arbete bidrager ju for den un-
derstodda parten att uppriatthilla konflikten och oka hans stridsresurser i det
hela. Anledningarna att antaga upprepning av understéodjandet och svarig-
heterna att — &tminstone i fraga om annat understéd @n arbete — bevisa att
upprepning férekommit dro ocksd sé stora att det kravet blir oeftergivligt, att
en gang forverkad neutralitet miste anses forverkad s& linge konflikten pa-
gar. Det hade inte varit ur viigen om kommissionen i motiven till 16 § néirmare
ingdtt pad denna fraga. Nu uttalas endast att mot arbetsvillig, som avbrutit
sin anstillning, darefter icke ma foretagas stridsitgirder, Aven om tvisten skulle
fortgd. Hur det ater stiller sig med sddan oneutral, som avses 1 16 § 1 st. 3,
dirom siges varken vid 10 § eller 16 § nagonting.

Tandssekretariatet avstyrker salunda bestimt 10 § p. 2. Jamféres denna
bestimmelse med bestimmelserna i 16 §, pa sitt hir skett, inses litt att den-
samma ar dgnad att allvarligt dventyra en rationell och enhetlig tillimpning
av sistnamnda stadganden. D& dven utan den uttryckliga bestimmelsen 1 10 §
p. 2 neutralitetsbrott av hir ifragavarande beskaffenhet redan pd grund av av-
fattningen av 16 § torde medféra neutralitetens forverkande endast under ti-
den for den oneutrala handlingens omedelbara utférande, lirer det bli nédvin-
digt att bestimmelserna i sistnimnda lagrum andras. Det kan erinras om att
Bergendal for sin del ansig sirskild bestammelse onodig, enir redan av ut-
tryckssittet »understodjer» framginge, att neutralitetsforlusten vore inskriankt
till tiden for det oneutrala handlingssittet.»

I forsta stycket av 3 § av det for riksdagen framlagda forslaget forbjudas
repressalier mot motpart i den avslutade tvisten. Pa denna friga skall jag har
icke ingd. Andra och tredje stycket handla om repressalier gent emot sadana
personer som under konflikten upptritt sisom oneutrala tredje min. Hir
skiljer forslaget ut organisationsmedlemmar, som till fordel for motparten
asidosatt sina organisationsmissiga forpliktelser, dvensom osolidariska arbetare
och arbetsgivare (det ir dessa som avses i tredje stycket). Repressalieforhudet
komme att i friga om repressalier mot tredje man begriinsas till de tredjemans-
kategorier, som avses i 10 § under 4—06. Viktigast av dessa tredjemansgrup-
per ir den som avses i punkt 4, dir sisom oneutral betecknas den som under
toisten limnat part ekonomiskt understid eller efter omliggning eller annan
fordndring av sin néring eller verksamhet bisprungit honom.
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I motiveringen till 3 § siges den, som brustit i neutralitet pa sitt som avses
1 10 § punkt 4, nirmast vara att likstilla med motparten 1 primirkonflikten.
»I och med tvistens biliggande bor stridsitgird mot honom ej fa ifragakom-
ma.» Jag har kursiverat orden »i och med tvistens biliggande» darfor att
i lagtexten (3 § andra stycket) den tidpunkt frén och med vilken en stridsat-
gird skall anses utgora repressalie angivits sisom den d& »tvisten avslutats
eller det forhdllande varom friga ir (= neutralitetsbrottet) dessforinnan upp-
hort».

A andra sidan finner man att kommissionsférslagets uttryck »limnar un-
derstéd» och »bispringer honom» i regeringsforslaget #ndrats till »limnat
understod» resp. »bisprungit honom». Denna, dndring har enligt motiven skett
med anledning av den anmirkning som Landsorganisationen i denna punkt
under hénvisning till sitt yttrande Gver repressalieforbudet framstillt. Emel-
lertid kan jag icke finna att man enbart genom den nimnda #ndringen av
verbens presensformer till perfektumformer uppnér det &syftade resultatet,
s& linge den hir ovan kursiverade eller-satsen kvarstir i 3 § andra stycket.

Frigan huru repressalieforbudet i férevarande avseende utformas dr av
icke ringa praktisk betydelse. Sadant understsd eller bispringande, varom #r
fraga i 10 § punkt 4, behover ju icke ha karaktiren av ett fortlopande, upp-
repat handlande, utan kan tydligen ocks3 vara av tillfallig karaktir. Under-
stédets virde for den understédde #r icke beroende av att detsamma utgar
under en lingre eller kortare tidsperiod utan av dess storlek, av den 6kning
av den understéddes stridsresurser, det betyder. Det ar tydligt att for t. ex.
en blockerad arbetsgivares méjlighet att med utsikt till framgéng upptaga
och fullf¢lja en arbetskonflikt det #r utan betydelse om den hjilp, han dirvid
erhéller fran tredje man, limnas honom i form av ett storre engangsunder-
stéd eller om detta fordelas 6ver hela eller viss del av konflikttiden.

Vi antaga att en tredje man limnar en i konflikt indragen arbetsgivare ett
direkt kontant understsd pa 20,000 kronor. Uppenbart #r nu att en sidan
tredje man genom understodjandet har forverkat sin neutralitet i konflikten,
1 f6ljd varav silunda arbetarparten skall dga ratt att vidtaga stridsatgirder
mot honom. Inte annat jag forstdr bli emellertid stridsatgirder 1 detta fall
péd grund av bestdimmelsen i 3 § andra stycket forbjudna. Tredje mannen gir
helt enkelt gillande att en vedergillningsétgird foreligger. Han bestrider
inte att han limnat understédet i friga men han gor gillande att det var av
helt tillfillig karaktir och icke led i nagot fortgdende understédjande. Han
pastar med andra ord att »det forhallande varom fraga dr» har upphért. Och
arbetarparten kan inte visa motsatsen.

Det ér klart att, om denna tolkning #r riktig, hiir erbjuda sig de utsoktaste
tillfallen for arbetsgivarpartens protektorer och intressenter att riskfritt, och
kanske t. 0. m. med ett ideellt skadestand som ersittning, ingripa till arbets-
givarens favor. Risken skulle bli praktiskt taget ingen alls direst den verk-
lige understédsgivaren vid fortsatta understédsaktioner begagnade sig av bul-
vaner. Bulvanskapet kan sillan bevisas, och bulvanen aberopar for sin egen
del 3 § andra stycket.
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Lagradet har ansett den hir berérda frigan »kunna vara foremél for viss
tvekan». En sadan tvekan, siger lagridet, beror huvudsakligen pa att, sa
linge tvisten pagéar, man méste rikna med att syftet med stridsdtgéirden kan
vara att soka forebygga ett upprepande under tvistens fortging av det oneu-
trala forfarandet. ILagradet kommer icke forty till resultatet att skyddet
mot repressalier skall intrida redan di det forhallande, varmed stridsatgér-
den motiveras, har upphort.

Enligt min mening #r det oeftergivligt att i 3 § andra stycket punkt sdttes
efter »avslutats» (stycket bleve dirmed av samma innehdll som 1 stycket och
kunde utgd), med andra ord, att neutralitetsbrott i form av ekonomiskt under-
stod eller annat praktiskt bispringande medfor neutralitetens forverkande for
hela FLonflikttiden. Man kan ju i fall sddana som de hir ovan exemplifie-
rade 6ver huvud icke tala om ett »forhallande» i lagens mening av natur att
intrida resp. upphora. Neutralitetsbrottet sker genom en enda isolerad akt
(t. ex. pengarnas overlimnande); det intrider och upphér i samma Ggon-
blick.

Det hir anforda har givetvis intresse icke endast betriffande de egentliga
arbetskonflikterna, utan #ger ocks3 tillimpning pd konflikter inom det all-
mintekonomiska omradet, darvid sidrskilt i friga om konkurrenstvister.

De skil som foranlett lagrddet till dess angivna stdndpunkt dr att en be-
stimmelse, vilken hinfor skyddet mot repressalier forst till tiden for tvistens
avslutande, skulle, direst tvisten, sisom fallet understundom kan vara, fort-
siatter under Aratal, komma att alltfér hart drabba den som gjort vad han
kunnat for att draga sig ur striden. En dylik bestimmelse skulle dven, siger
lagradet, kunna verka obilligt i det fall att omstiindigheterna géra det alldeles
uppenbart att nigot upprepande under tvisten av den angripnes forfarande
icke ar att forvinta. Jag medger girna att dessa anmirkningar kunna vara
befogade. Men de ifrigavarande konsekvenserna kunna undgds genom en
uttrycklig bestimmelse av innehdll t. ex. att stridsatgiird mot oneutral tredje
man mi kunna dven fore tvistens avslutande forbjudas, direst det forhallan-
de, som foranlett tgirden, upphort, samt uppenbart ir, att ndgot upprepande
under tvisten av den angripnes forfarande icke ar att forvinta. De av lag-
radet antydda konsekvenserna bora didremot icke forebyggas pd det sitt att
det forfarande, fran vilket de hirleda sig, befrias fran konsekvenser dver huvud.

Aberopande vad salunda anforts hemstilles,

att riksdagen for sin del méatte besluta foljande lydelse
av 3 §:

Sedan arbetstvist eller annan ekonomisk tvist blivit avslu-
tad, md stridsdtgird i vedergillningssyfte ej vidtagas mot
nagon som haft del i tvisten eller mot annan i anledning av
hans forhallande till densamma.

Vad salunda stadgats skall dock ej avse stridsatgird 1 an-
ledning av forhallande som 1 10 § under 1—3 asyftas, savida
atgiarden icke dr att hinfora till forfoljelse som i 2 § sigs.



10

Motioner ¢ Forsta kammaren, Nr 277.

Har stridsatgird vidtagits 1 anledning av forhallande som
1 10 § under 4 &syftas, mi, oavsett att den ursprungliga tvi-
sten icke blivit avslutad, férbud som i 17 § sigs mot &tgir-
dens fortsittande meddelas, direst det foérhallande som for-
anlett atgéirden upphért samt uppenbart #r att upprepande
under tvisten av den angripnes forfarande icke ar att forvinta.

Stockholm den 9 februari 1935.

Sigfrid Hansson.



