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Nr 226.

Av herr Lindhagen, om tredie mans rdtt och en hedersdomstol i
tryckfrihetsmal.

Alla de gamla liberala friheterna férsvinna eller blekna bort i den
sjunkande epokens hoststimningar. Det dr utvecklingens naturlag. Sa
ddremot dr ingenting att anmiirka.

Orsakerna ligga ju hos minniskorna sjilva. Liksom de senare aldras,
sd 4ldras ock de idéer om minniskovirde, som blivit inplantade hos oss
i ungdomséren. Virldsforbittringens symboler, kristianismen, liberalismen
och socialismen idro en sak. Vi namnkristna, liberaler och socialister dro
ndgot annat. Frihetens siddd #ar ovansklig. Frihetens missbruk &r, sisom
Sokrates redan erinrade, upphovet till frihetens undergang och envildets
aterkomst.

Diktaturerna borja med att avskaffa tryckfriheten. De skulle icke reda
sig annars. Och s& vandra iiven de enligt naturlagarna mot sin under-
gang. Ty sasom det blivit sagt: Om nidgon genom eget gorande vinner
riket, kommer han att forddrva det, och om nagon soker att fasthalla
det scm rov, kommer han att forlora det.

Nir Gustav den tredjes envillde avskaffade tryckfriheten, reagerade
sedan den liberala revolutionen 1809 valdsamt. Den ville viarna for alla
tider »det fmia ordet» genom en i mycket brytande tryckfrihetsordning.
Det var linge sedan. Andra tider ha overvildigat riket. Tryckfrihetens
oundvikliga missbruk under mer #n ett drhundrade hotar den. Demokra-
tien stidr nu i nod pa de yttersta bastionerna, men den vigrar att refor-
mera sig sjilv, den eirda riddningen. Den fasthéller séledes, sésom sker
iven pa andra fronter, att f4 behdalla tryckfrihetens missbruk sisom rov,
och dirfor kommer demokratien att for denna ging ater forlora tryck-
friheten.

For ovrigt, redan sedan lidnge kan man siga, att tryckfriheten i riket
erovrats och monopoliserats av tidningsredaktorerna och boklorliggarna.
En redan uppnadd diktatur, fordelad pa ménga godtyckliga hinder. T en
riksdagsmotion 1910 om pressens reformering tillit jag mig erinra dir-
om. De kommitterade, som da hade i uppdrag att foresla en revision av
tryckfrihetsforordningen, atergdvo med en viss instimmande blinkning
denna erinran i sitt betinkande av ar 1912.

Pa den tiden lag innu kvar over riket en strimma av de liberala fri-
heternas sista indiansommar. Det uppstod intet s. k. ramaskri i pressen,
om in vissa redaktorer reagerade nagot, men visst icke alla. Och andra
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kammaren varnade i ett besjilat, av ett enhdlligt tillfilligt utskott till-
styrkt uttalande for tryekfrihetens missbruk av den moderna tidens dik-
taturer. Det var i sista laget, innan den sociala ndden, virldskriget,
maskinerna, den ekonomiska konkurrensen p& liv och déd och de i denna
syndaflods spar framstormande enviildena gjorde definitivt slut pa de libe-
rala friheterna. Bemddanden i riksdagen att komma tillbaka med 1910
ars tankar om den ritta tryckfriheten slogos ner bide i presseu och riks-
dagen.

Trots att syndafloden fortfarande stiger bor vil dock finnas kvar si
mycken kénsla for friheten, att menige mans tankar och arbete icke ma
tanklost eller samvetslost misstinkliggoras och motarbetas ohemult. Det
ar ett oerhdrt privilegium och ansvar att infér en tidnings hela ldsekrets
fa giva en falsk bild av enskildes nitilskan. Socialdemokraten Ferdinand
Lasalle i Tyskland och »bondeforbundaren» Résié i Sverige kritiserade pa
sin tid obarmhéartigt en sddan, av dem s&som kriminell utpekad samhiills-
ordning. Kanske ett »samarbete mellan arbetare och bénder» nu kan
motses hos oss dven pad denna punkt. Sjilv #dr jag i besittning av massor
av s. k. urklippsbocker, som vittna om livet sddant det #r.

Aven 18u9 ars grundlagstiftare forutsigo dylika missbruk av tryckfri-
heten. De forbjodo didrfor bland annat »illvilliga ock vriingda framstill-
ningar till allménhetens forvillande». Detta stolta bud har aldrig blivit
anpat in en dod bokstav. Det lever upp nigon ging infér omtvistliga
diplomatiska aktioner eller vanmiktiga forsék av enskilda att trots eko-
nomiska uppoffringar, fullstéindig oviss utgdng och pinan av angivarskap
soka upprittelse vid domstol. Jag har i forna tider varit medlem ett par
ganger i en tryckfrihetsjury och kommer efter den betan att aldrig mera
ataga mig ett saddant uppdrag. Oavsett detta skulle jag ej vilja eller
kunna ga till domstol i en siddan sak. Jag finner botemedlet i en dver-
komlig och lagstadgad hedersdomstol sisom komplement till en vanlig
domstolsférhandling. Men forslagen dirom ha avvisats av pressen och
riksdagen. Detta ehuru pressen sjilv av ruelse sedan nagon tid inrittat
en privat hedersnimnd, dit man mot en avgift av 20 kronor kan fa hin-
vinda sig. En maktlos institution i det fordolda, som sillan tillitas.

Under sd motiga forhallanden foreslog jag 1933 ars riksdag — till den
sanna tryckfrihetens virn mot dodgrivare — att begira Atminstone en
rimlig domstolsorganisation efter var tids erfarenheter. Hir giiller det
ock en tredje mans rdtt vid sidan av diktatorerna i pressen samt en av
dem vilseledd lidsekrets. Och tink! P& enhillig tillstyrkan av konstitu-
tionsutskottet blev denna motion bifallen i riksdagen utan yppad menings-
skiljaktighet.

Nu tillsatte den socialdemokratiska regeringen en tremannakommitté.
Denna kom med forslag till ny domstolsorganisation i tryckfrihetsmal,
men ej med en kompletterande hedersdomstol. Man far nog lésa dven
revisionen av tryckfrihetsordningen partiellt. Revisionsforslaget av 1912
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for hela forfattningen ligger dnnu pd hyllan. Var tid miktar ej de stora
sammanhangen.

Erinringar kunna goras mot forslaget. Man far se till, att pressens
kritik av den officiella politiken ej féorstummas av partipolitik #ven i dom-
stolarna. Vad forslaget innehiller dédrom, att de tredje mén, om vilka
ovan talats, skola f& viinda sig direkt till domstolen, ger dem stdrre
utvigar till skydd #n den nuvarande monstrudsa ordningen. I en historik
Over pressen har jag list, att de engelska domstolarna skapat en ny anda
i den engelska pressen.

En lagstadgad visentligen kostnadsfri hedersdomstol med en av rege-
ringen utsedd ordférande samt bisittare till stérre delen girna utsedda av
pressen blir dock fortfarande mitt ideal. Den bor redan genom sin existens
kunna utritta atskilligt. Endast den kultur, som overgar till pligsed,
blir bestdende. Emellertid har redan atskillig kritik, sdrskilt i Social-
demokraten, oroat sig over, att tryckfriheten hotas av forslaget. Dirmed
menas partipressens forenimnda tryckfrihet. Det ifragasittes till och med,
om ej den nuvarande oefterriittligheten hellre bér bibehéallas.

Girna for mig ma tvister mellan pressen samt in- och utlindska stats-
makter irrationellt hinvisas till status quo. Men i den mén didrigenom
tryckfrihetens missbruk fortfarande skola vdrnas, maste vi, de manga
enskilda, resa oss diremot. Det dr fara for rédttssikerheten i drojsmal.

*

De realiteter, for vilka vi enskilda med god vilja slita och arbeta i det
allminnas tjdnst eller i niiringar och yrken, stillas fortfarande bespottade
och rittslosa, infor de myllrande sméadiktaturerna i pressen utan tillsyn
fran deras overhet, infor deras obekantskap med dmnena samt vixlande
partipolitiska eller personliga instéllningar.

Det #r darfor sikerligen icke nog med, att till skydd for tredje man
skinkes honom en klagoinstans, som verkligen bereder honom nagot av
ett sadant skydd pd Overkomliga viigar. Den fragan ligger nu under
omprovning i anledning av 1933 &rs skrivelse. ‘

1 de konmstitutiva rdttsliga bestimmelserna méaste ock givas klara och
effektiva vigledningar for domstolens provning. Dessutom och i all syn-
nerhet bor vil ej tredje statsmakten och dess obegriinsade enskilda fore-
tagsamhet fa std visentligen fri fran kontroll och tillsyn i sitt lagstadgade
oerhorda privilegium att leda en stor ldsekrets opinionsbildningar. Denna
kontroll vinnes skiiligast och effektivast genom att omsider borttaga den
s»ansvariga» bulvanen, som ensam stir risken. Denna risk bor vil at-
minstone for redaktionsartiklar liggas pad den som skriver samt ersitt-
ningsskyldighet for Jidande och omkostnader dven pa det aktiebolag, som
skribenten tjinar. Detta senare i konsekvens, skulle man nistan kunna
siiga, med bildgarnas tvangsforsikring av sina bilar.

Ar 1928 begirde riksdagen pd mitt forslag iven offentlighet for kom-
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munala handlingar. Den ar ocksa av behovet pakallad, naturligtvis med
behoriga undantag. Min erfarenhet bestyrker behovet av rittelse utan allt
for manga drojsmal. Den kan till och med i en kommunalférvaltning
ga sa langt, att medlem i nimnd férnekas ritt taga del av en utredning,
som verkstillts pd ett nimnden underordnat kontor och Gversints till en
kommitté. I detta drende har justitieminister Schlyter liksom i fraga om
tryckfrihetsprocessen tillsatt en kommitté pa senare tid. Aven detta drende
synes ej kunna péarikna nfgon rimlig framfird. Det ser ut som om det
skulle droja kanske 15 A&r efter motionens viickande, innan det onskade
resultatet kan bli genomfort.

Vid 1934 ars riksdag erhsll motiondren kammarens tillstand fa till jus-
titieministern framstilla féljande sporsmal:

»1) Nar kan det forviantas, att regeringen, med anledning av alla fram-
stillningar om revision av tryckfrihetsforordningens bestimmelser, vill
fullfélja regeringens avsikt ar 1909 att limpa dessa efter #ndrade tids-
forhallanden och vunnen erfarenhet om befintliga brister?

2) Nir kan aAtminstone motses nagon framfird for de av riksdagen se-
nast vickta framstillningarna om offentlighet féor kommunala handlingar
och omdaning av tryckfrihetsprocessen?».

Denna interpellation besvarades ej av justitieministern. Betriffande
punkt 2 tillstillde han mig diremot enskilt tvd handlingar utvisande, att
kommittéer tillsatts foér att bereda riksdagens framstillningar om kom-
munala handlingar och tryckfrihetsprocessen. Dirom hade jag forut ej
nigon kinnedom, och jag ber om tillgift, att jag ej hort mig for battre.
Men »framfirden» for dessa fragor dr dock fortfarande ett 6ppet spérsmal.
Den forsta huvudsakliga fragan stir dnnu helt obesvarad.

En stor fraga pa dagordningen for 1935 ars riksdag #r problemet om
tredje mans ritt i sammanhang med arbetskonflikter. Det maste da an-
ses foretinksamt och befogat att d& erinra om, att en #¢redje mans rdtt
som bor skyddas forekommer dven pd andra omrdden.

P4 grund av vad silunda anforts och d& svar interpellationsvis ej er-
hallits hemstilles,

1) att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t begira Gver-
vigande av en revision dven av andra delar av tryck-
frihetsforordningen #n som berér kommunala hand-
lingars offentlighet och tryckfrihetsprocessen och sar-
skilt sddana bestimmelser, varigenom fredje mans rdtt,
pa sitt ovan sigs, dventyras,

2) att riksdagen tillika ville kriva dvervigande av
en Overkomlig lagstadgad hedersdomstol vid sidan av
ett vanligt domstolsforfarande.

Stockholm den 23 januari 1935.
Carl Lindhagen.




