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Nr 483.

Av herr Lindberg 1 Stockholm, 7 anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position, nr 31, med forslag till lag om wvissa ekono-
miska stridsdtgarder.

I paragraf 10 sista stycket forslaget till lag om vissa stridsatgirder heter
det:

»Till skyddsarbete hiinfores arbete, som icke kan anstd utan fara {6r min-
niskor eller for skada 4 byggnader eller andra anliggningar, fartyg, maski-
ner, husdjur eller dylikt. Lika med skyddsarbete anses arbete, som négon ar
pliktig att utféra pa grund av sirskild foreskrift 1 lag eller forfattning, sa
ock arbete vars eftersiittande kan medfora ansvar for tjinstefel.»

I departementschefens motivering for att 1 detta stycke infora dven fartyg
under begreppet skyddsarbete heter det:

»I anledning av vad Sveriges Redareférening anfort, anser jag mig dock
bora foresld tillfogandet av ordet fartyg 1 upprikningen av objekt for skydds-
arbete. Det bor understrykas, att endast sidant arbete utgor skyddsarbete,
som icke utan fara kan anstd», och vidare heter det:

»Sasom exempel pé uttryckliga foreskrifter 1 lag, som icke avse tjinstemiin,
nimner jag sjomanslagen. I ett fall dir en viigran att utféra visst arbete om-
bord & ett fartyg skulle adraga den viigrande straff, bor han tydligen, direst
han fullgér sin lagliga skyldighet, &tnjuta samma neutralitetsskydd, som med-
gives vid utférande av skyddsarbete. KEn bestimmelse hirom har inforts 1
forevarande paragraf.»

D4 hir dberopats bestimmelserna 1 sjémanslagen, som aligger besittningen
utfora visst arbete, &r det nodviindigt hiinvisa till hogsta domstolens prejudi-
kat for omkring sex ar sedan. H. D. démde di ndgra besittningsmin for
vigran att deltaga 1 lossning av angfartyget »Benares». Fartyget inkom till
Colombo dir strejk utbrutit bland hamnarbetarna. I kraft av sjomanslagens
bestimmelser 4lades besittningen deltaga 1 lossningen av fartyget. Domsto-
len ansig att denna besittningens vigran att lossa lasten var lagstridig.

P& grund av denna H. D:s dom och med bestimmelsen i férevarande 10:e
paragrafen, sista stycket, kommer lossning eller lastning av fartyg alltid att
hinforas till skyddsarbete, och siledes kan man alltid tvinga besittningarna
att mot sin vilja tjinstgiora som strejkbrytare. Formenar besittningen att en
lossning eller lastning icke dr att hinfora till skyddsarbete, blir det fraga om
bevisning. Skall denna bevisning d& férebringas av den klagande, som 1 sé-
dant fall torde bli besiittningen, #r det foga hopp att riittelse skall vinnas
infér domstol. I departementschefens yttrande heter det visserligen, att en-
dast sidant arbete utgér skyddsarbete, som icke utan fara kan ansti, men det
torde, 1 de flesta fall, bli ganska litt for fartygets befilhavare eller redare att
bevisa det just den last det for det sirskilda fallet giiller, icke utan skada
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kunnat bli kvar i1 fartyget. Om ett fartyg ligger 1 exempelvis en utomeuro-
peisk hamn, diar strejk utbrutit, hur skall det vara mojligt for besittningen
att dtnjuta tredjemansskyddet eller hur skall det vara den mojligt bevisa att
det ifragasatta arbetet icke var nodviindigt och att ingen fara vare sig for
fartyg eller last uppstatt genom besittningens vigran att utfoéra lossnings-
arbetet.

I detta sammanhang m& d& #dven dter erinras dirom, att departementsche-
fen #ven framhéllit hurusom den, som genom att vigra utféra visst arbete
skulle adraga sig straff, bér atnjuta neutralitetsskydd, som medgives vid
skyddsarbete. Man kunde forstd detta om det hir vore friga om skydds-
arbete, vilket endast kunde komma till utférande i svensk hamn. Hur ett
neutralitetsskydd skall ordnas i utlindska hamnar dr diremot svart att forsta.
Besiittningen blir givetvis prisgiven, den kan icke parikna nigot skydd. Den
kan mahinda beredas skydd under arbetet ombord & fartyget, men detta ar
heller icke mojligt i alla hamnar. I de hamnar dir skydd skulle kunna be-
redas, kan detta sikerligen icke ske annat &n om besiittningen stannar ombord
i fartyget. Den maéste siledes betrakta sig som fartygets fange och icke nog
diarmed, den svenske sjémannen kommer att betraktas som en fiende till alla
organiserade arbetare dver hela virlden, ett forhallande som sikerligen icke
asyftas med den foreslagna lagbestimmelsen, men som blir féljden om para-
grafen far behédlla den lydelse den nu har. Genom denna bestimmelse skulle
sjomanskaren goras till en organiserad strejkbrytarkar.

Skeppstjansten #r for nidrvarande ett enligt lagars mening odefinierbart
begrepp, ett begrepp som kan tolkas hur som helst. Genom den foreslagna
bestimmelsen kommer man att infora ett nytt aliggande — i bestimd form —
f6r sjomannen, ett aliggande som han under aratal sokt bli fri fran. Att
mirka &r att lastnings- och lossningsarbeten icke normalt utféras av sjomin-
nen. For att utfora detta arbete har det bildats hamnarbetarkirer, vilka nor-
malt utfora lossnings- och lastningsarbetena i fartygen. Av vad anledning
skall sjomannen tvingas att utféra detta arbete di hamnarbetarna tvingats
tillgripa strejk for att forbittra sin levnadsstandard. Savitt kint ar, har ingen
kommit pd den idén att soka tvinga hamnarbetarna utféra sjominnens arbete
vid tillfallen d& sjéminnen tvingas ut i konflikt, varfér skall da sjéminnen
stillas 1 simre stillning #n andra arbetargrupper.

Pa grund av ovanstiende tilliter jag mig hemstilla,

att riksdagen ville ur paragraf 10 sista stycket taga bort
ordet »fartyg», och att riksdagen dirmed avser, att lossnings-
eller lastningsarbete icke ar att hinfora till skyddsarbete.

Stockholm den 6 februari 1935.

Carl Lindberg
i Stockholm.



