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Nr 130.

Av herr Hansson i Vannasby, om skdrpning av straffet
for djurpldgers.

Genom olika utvecklingsskeden har djurskyddet i vart land nétt den punkt,
att frihetsstraff, om ock den littare formen dérav (fingelse), numera genom
1921 ars lagstiftning kan vid svarare fall 4domas for brott enligt strafflagens
18 kap. 16 § for djurplageri. Det normala straffet dr likvil &nnu endast
boter. Endast steg for steg har sinnet for djurens ritt till skilig héinsyn
utvecklats hos vart folk och dirmed vunnit uttryck i lagens bestimmelser
om straff for djurpligeri. Efter att frin borjan hava avsett endast egna
djur utstricktes straffet 1907 till alla djur. Den nuvarande lydelsen av straff-
lagens 18 kap. 16 § dr foljande:

»Visar ndgon vid behandling av djur uppenbar grymhet, genom misshan-
del, Overanstringning, vanvdrd eller annorledes, straffes for djurpligeri med
boter. Ar djurpligeriet av svir beskaffenhet eller iro omstindigheterna
eljest synnerligen forsvirande, mé till fingelse domas.»

Detta stadgande har dirjaimte kompletterats med foreskrifter, innefattande
ratt for polisman att under vissa forutsittningar omhindertaga djur, som
varit utsatta fOor misshandel eller vanvard. Ett omride dir ndgon lagstift-
ning visserligen ej finnes men av riksdagen begirts (riksdagens skrivelse
1934 nr 125) &ar formerna for slakt. Det torde val hidrvid ndrmast vara en
tidsfriga, nir humana metoder i form av bedévningstving komma att fore-
skrivas.

Med tacksamhet méiste man notera inférandet av urbota straff for de
svaraste fallen av djurpliageri. Utan tvekan méaste dessa brott hanforas till
den kategori, dir verklig rihet i sinnet ofta kommer till synes. Fall finnas
givetvis, dir sjukliga anlag ligga till grund f6r brottet, men i friga om dem
giller vad som foreskrives i friga om motsvarande forseelser inom andra
omréden, nimligen att de bora foranleda vird i annan form, eventuellt om-
hindertagande, for att skydda samhillet mot utslag av sjukt sinnes yttringar.
Men, di det giller de vanliga rent brottsliga foreteelserna utan laga ursikt
av antydd art, synes mig numera tiden vara inne fOr att skrida till en
ytterligare skiirpning av straffskalan. Liksom det befanns lampligt att efter
1906 ars lagstiftning lita denna verka i uppfostrande syfte nigra &r till 1921
ars skiirpta bestimmelser tillkommo, lirer det nu ej vara ur vigen att taga
under Overvigande ett ytterligare steg pd samma vig. Granskar man en del
domar, som under senare dr fillts av vederborande domstolar, kan man ej
undgd att finna hurusom desamma, si fullt oantastliga de ur formell syn-
punkt in mi vara, ej lingre motsvara det allmiinna rittsmedvetandet. Endast
i korthet vill jag hir erinra om ett par nyligen intriiffade fall. En nyburen
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ko orkade ej i nog hastig takt f6lja den skjuts, efter vilken hon bundits
vid hemforslandet fran marken av henne sjilv och hennes nyfodda kalv.
Agaren misshandlade djuret i anledning diirav si, att det ej lingre formadde
rora sig, betickt som det var av otaliga krossir. Bada Ggonen hade vid
misshandeln krossats. Straffet hirfor blev 300 kronors boter. Nyligen listes
om en annan ko, pd vilken man i vredesmod fOrstort indlvorna genom att
rdnna in en stor i tarmen. Ett dylikt handlingssitt ddagaligger en bestia-
lisk grymhet. Vilket straff vederborande i det senare fallet erholl kinner
jag ej, men det hogsta, som kan ifrigakomma, dr ju ett ej alltfor langt
fangelsestraff. Det forefaller vil motiverat att samhillet pa ett vida kinn-
barare sitt nipser personer med siddan karaktir, som i de bada anfoérda
fallen tagit sig vedervirdiga uttryck. Vart folk har nu si linge levat ett
kulturfolks liv i fred utan att hava exempelvis ett krigs forvildande inflytelse
att undskylla sig med, att brott som tyda pi ovanlig rihet ocksd bora be-
straffas pa ett sitt, som tydligt markerar samhéllets kraftiga avstdndstagande
dérifrin. Andra linder, exempelvis Tyskland, hava bestimmelser om straff
for djurplageri, som #ro avsevirt stringare och iga storre tillamplighets-
omrade &n hos oss &r fallet. Det ir ingalunda for tidigt att man &ven hos
oss Gvergér till liknande instillning gentemot detta sporsmél.

For vanligt djurpligeri synes boter eller fingelse bora stipuleras. I fall
av svarare beskaffenhet &ter, vid mera pataglig och upprorande rihet, bor
didremot kunna domas till ej blott fingelse utan dven straffarbete. Endast
genom ett sd kraftigt tillmétt straff kan nodig sjalvtukt gentemot djuren
ernés.

P4 grund av vad jag sdlunda anfort fir jag hemstilla,

att riksdagen for sin del méatte besluta sddan dndring i straff-
lagen, att djurplageri i vanliga fall skall straffas med boter
eller fingelse, i svarare fall dter med fingelse eller straffarbete.

Stockholm den 19 januari 1935.

Evric Hansson.



