6 Andra kammarens tredje tillfdlliga utskotts utlatande Nr 4.

Nr 4.

Ankom till riksdagens kansli den 10 april 1934 kl. 4 e. m.

Andra kammarens tredje tillfdlliga utskotts utlatande, nr 4, i anledning
av vickt motion angdende lindring i visst avseende av kompetens-
fordringarna for maskinbefdl.

I en inom andra kammaren vickt och till dess tredje tillfalliga utskott hén-
visad motion, nr 143, har herr Lindberg i Stockholm hemstillt, att riksdagen
matte i skrivelse till Kungl. Maj:t gora framstillning om sddan éndring av be-
falsforordningen, som #r betingad av motionens motivering.

Med motionen synes avses att fa utvidgad den rétt till utévande av visst
magskinbefil, som genom sirskilt dispensforfarande, med stéd av kungorelserna
den 7 oktober 1921 och den 15 december 1922, av kommerskollegium i vissa
fall tillagts personer med maskinskétarbevis, till att omfatta dven behérighet
att tjanstgora sasom andre maskinist 6ver huvud taget & lastfartyg i nord-
och ostersjofart med en maskinstyrka av forslagsvis 650 indikerade histkrafter.

Betriffande motiveringen for det i motionen framstidllda yrkandet far ut-
skottet hinvisa till motionen.

Utskottet har i vederborlig ordning inhédmtat yttrande Over motionen av
kommerskollegium, som till sitt yttrande fogat fran Sweriges redareforening
och Svenska maskinbefilsforbundet inforskaffade utlatanden i fragan.

Kommerskollegium har i sitt yttrande i huvudsak anfort foljande:

Enligt § 4 mom. 3 a) i kungl. férordningen angdende befil & svenska handels-
fartyg m. m. den 29 mars 1912 skulle & passagerarangfartyg, som enligt sér-
skilda grunder tillhorde liagsta klassen samt icke gjorde lingre resor an 12
nautiska mil fran sin huvudstation och vars maskinstyrka icke uppginge till
75 indikerade eller 50 effektiva hiastkrafter, finnas anstilld en maskinskotare.
Vidare skulle jamlikt § 8 mom. 2 i samma férordning enligt detta forfattnings-
rums lydelse genom kungl. kungorelse den 26 oktober 1923 maskinskotare
finnas anstalld 4 segelfartyg med hjalpmaskin, om hjidlpmaskineriet utgjordes
av angmaskin, i inre fart och Ostersjofart.

For utévande av maskinbefil av i motionen avsett slag, d. v. s. sasom andre
maskinist & »lastfartyg i nord- och ostersjofart med en maskinstyrka av exem-
pelvis 650 indikerade histkrafter», fordrades pa grund av férordningens § 6
mom. 3 b) och § 5 mom. 3 ¢) att hava erhallit maskinistbrev av 2:a klass i fraga
om fartyg i nordsjofart och maskinistbrev av 3:a klass i fraga om fartyg i oster-
sjofart.

Betriffande sadant fall, dar jamlikt nyss forst asyftade foreskrift 2:a klass
behorighet erfordrades, torde utan vidare fa anses klart, att ur sjosékerhets-
synpunkt ett medgivande som det ifragasatta icke rimligen kunde ifrigakomma.
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Vad ater anginge det fall, di enligt vad nyss niamnts 3:e klass maskinist-
behorighet vore foreskriven, ville kollegium framhalla, att inom kollegium se-
dan en tid paginge verviiganden angiende en allmin revision av befilsférord-
ningen, varvid hade ifrigasatts en i viss man utckad behorighet betriffande
maskinskiotarbevis. Det vore emellertid uppenbart, att en utvidgning av
denna behorighet icke kunde goras allt for omfattande med hinsyn till sjo-
sikerhetsintresset. 1 sjilva verket torde heller icke forhallandena pakalla
allt for langt gaende eftergifter i nu berdrt hinseende, da i allt fall fordringarna
for det nirmast hogre behorighetsbeviset — maskinistbrev av 3:e klass — sé-
vitt anginge de teoretiska kunskaperna maste anses sdasom jimforelsevis blyg-
samma.

Betriiffande sjofartens behov av maskinister av 3:e klass med nuvarande
behorighet gillde, att dven under normala sjéfartskonjunkturer tillgingen pi
maskinbefil av nimnt slag visat sig vl forsla.

Vad anginge den i motionen berdrda dispensfragan vore att uppméirksamma,
att det kollegium genom kungdrelserna den 7 oktober 1921 och den 15 decem-
ber 1922 givna bemyndigandet icke inskrinkte sig till i motionen ésyftade fall
utan avsage de villkor ver huvud taget, i avseende & kunskapsprov eller tjinst-
goring, for utovande av befil, som stadgats i befilsforordningen. A andra
sidan utgjorde, i franvaro av formell behorighet, en dispens av kollegium icke
en nodvindig forutsittning foér anstillning sasom maskinbefidl 1 vissa fall.
Hirutinnan torde fi hinvisas till férordningens § 26. Med hinsyn till de fall
av utpriglad undantagskaraktir, som sist asyftade stadgande avsige att reg-
lera, syntes det uppenbart, att nagra generella regler innebiirande en fastare
anstillningsform for icke formellt behorigt befil &n som for nirvarande tillim-
pades icke limpligen borde ifrdgakomma.

Under aberopande av det anforda och da férut omformilda Overviganden
inom kollegium rérande en allmiin revision av befilsforordningen numera fort-
skridit sa langt, att ett formulerat forslag inom den allra néirmaste tiden komme
att utstillas till yttrande av olika av saken berérda organisationer, ansige
kollegium, att nagon sirskild atgird i anledning av den férevarande motio-
nen icke vore erforderlig.

Sveriges redareférening har férklarat sig icke hava nigot att erinra mot en ut-
vidgning av den ritt att utova visst maskinbefil, som av kommerskollegium i
vissa fall tillagts personer med maskinskéotarbevis, till att avse behorighet att
tjanstgora sasom andre maskinist 4 lastfartyg i nord- och ostersjofart med
en maskinstyrka av upp till 650 indikerade histkrafter. De personer, vilka vid
brist 4 examinerat befil antoges sdsom andre maskinister, vore sdsom regel
sjomin, vilka haft en lingvarig praktik i maskin & sjogiende fartyg. De hade
dirfér en erfarenhet, som mingen gang for redaren vore virdefullare dn de
teoretiska kunskaper, som en nyexaminerad andre maskinist besutte. Den i
motionen berdrda fragan om viss uppsidgningstid for person, som utan att
inneha formell behorighet anstilldes sasom maskinbefil, sammanhingde emel-
lertid icke med den forfattningsindring, som motionidren asyftade, utan borde
vinna sin 16sning pa annat siitt. Det stode ju alltid vederbérande fritt att med
ledning av sjomanslagens foreskrifter betinga sig de villkor, som han for tjins-
tens antagande funne vara for honom férmanliga.

Svenska maskinbefdlsforbundet har avstyrkt motionen frimst av den anled-
ningen att nagon brist pia behorigt maskinbefil icke forefunnes. Av ett till
yttrandet fogat sammandrag av de rapporter, som under ar 1933 fran arbets-
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formedlingarna for sjofolk inlimnats till socialstyrelsen, framginge, att det
under hela dret funnits ett betydande éverskott av arbetssékande maskinbefil,
som icke kunnat erhalla platser. Det hade icke ens under juli och augusti ma-
nader, di det férekommit atskilliga semestervikariat, uppstatt nagon brist pa
ledigt maskinbefidl. Att det trots detta forhallande under ar 1933 forekommit
icke mindre dn 74 paménstringar av obehérigt maskinbefil och att det i de
allra flesta fall vid ménstringarna hade foretetts intyg fran sjomansformed-
lingarna péa respektive platser om att behorigt befil icke kunnat anskaffas,
hade sirskilda orsaker. Exempelvis hade i ett speciellt fall av verkstialld under-
sOkning framgatt, att det fornimsta skilet till att man ej kunnat anskaffa
behorigt befil hade varit, att detta hade erbjudits lagre 16n #n den som fére-
funnes i den lédgsta gruppen i avtalet mellan redareféreningen och maskin-
befilstorbundet, men att de arbetssékande, ehuru fartygen vore av mindre
storlek, fordrat den 16n som funnes bestimd for ifragavarande fartygsgrupp.
Maskinisterna hade endast begiirt den allmint gingse lonen och da redaren
icke velat betala denna hade arbetsformedlingen, utan att angiva anledningen
dartill, utfirdat intyg om att behériga maskinister ej kunnat anskaffas. Se-
dan hade dessa intyg uppvisats vid sjomanshuset, som med stoéd diirav pa-
monstrat obehorigt befil.

Diirest det av motionidren framférda énskemalet skulle forverkligas, sa bleve
det praktiska resultatet, att de som erhélle tillstandsbevisen, i den man som de
erhélle maskinbefil, i regel skulle undantringa 3:e klass maskinisterna och
dérigenom Oka den forut stora arbetslésheten inom denna kategori. Om till-
standsbevisen skulle komma att omfatta dven ritt att tjanstgora i nordsjofart,
sa skulle det komma att medféra hogre behérighet én vad som tillkomme inne-
havare av maskinistbrev av 3:e klass och salunda skulle de #iven komma att
inkrikta pa 2:a klass maskinisternas arbetsomrade.

Den som exempel nimnda grinsen av 650 indikerade histkrafter gillde ej
enbart smé fartyg, ty det forekomme undantagsvis fartyg pa 6ver 2,500 d. w.
ton, som endast hade denna maskinstyrka, och det funnes ganska manga far-
tyg over 2,000 d. w. ton med sadan maskinkraft. Exempelvis hade den nyligen
forlista dngaren Catalonia, som byggts 1931 och saledes varit ett modernt fartyg,
2,300 d. w. tons lastkapacitet och 600 indikerade histkrafter.

Under inga omsténdigheter borde det forekomma, att ersittare for behorigt
maskinbefil finge kvarstanna i tjinsten av den anledningen, att viss uppsig-
ningstid icke iakttagits. Det borde i stéllet finnas tydligare forfattningsfore-
skrifter om att befattning fér sadant fall icke finge uppehallas Iingre 4n tills
behorig person kunde anskaffas. Huruvida det funnes anledning att inféra
bestdimmelser om sirskild ersittning for uppsigningstid vore en sak, som fér-
bundet ej hade anledning att inga pa. Betriffande oligenheterna av att upp-
sagningstid icke iakttagits gillde, att vederborande, di platsen antoges, visste
vilka risker han 16pte och dirfor sjalv borde ha anledning att vid uppgérandet
av tjdnsteavtalet tillférsikra sig den ersittning, som han ansdge sig beridttigad
till med hiénsyn till att ingen uppsigningstid funnes bestimd.

Av kommerskollegii yttrande i anledning av den foreliggande motionen fram-
gar bland annat, att frigan om en allmién revision av férordningen den 29
mars 1912 angdende befil & svenska handelsfartyg m. m. f6r nirvarande dr
under Overvigande inom kommerskollegium och att dirvid ifrdgasatts en i
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viss man utékad befilsbehorighet for innehavare av maskinskotarbevis. For-
slag i fragan fran kommerskollegii sida dr att forvinta inom den allra nidrmaste
tiden. Vid sadant forhallande synes det utskottet mindre limpligt att nu taga
stillning till det i motionen framfoérda énskemalet om en i vigsa fall vidgad
befogenhet att féra maskinbefil for personer med kompetensbevis av nyss
namnd art. Fragan om behovet och limpligheten av en sidan utvidgning
torde, under skiligt hinsynstagande till olika intressen, bast kunna beddémas
i samband med den fortsatta behandlingen av det av kommerskollegium tore-
badade revisionstorslaget.
Utskottet far diarfor hemstilla,

att forevarande motion icke matte till nagon andra kam-
marens atgird foranleda.

Stockholm den 10 april 1934.
Pa utskottets vignar:

OLOF ANDERSSON.

Nirvarande: herrar Andersson i Malmo, Larsson, Lindberg* i Stockholm, Gustafsson i Lekasa,
Andersson i Munkaljungby, Arnemark, Ekman, Lind, von Seth* och Andersson* i Falkenberg.

© * Ej nirvarande vid justeringen.



