Andra lagutskottets utldtande Nr 10. 1

Nr 10.

Ankom till riksdagens kansli den 7 mars 1934 kl. 9 f. m.

Utldatande i anledning av vickta motioner angdende dndrade bestim-
melser rorande uppgiftsplikten wvid forsiljning av avrens-
ningsfro.

Andra lagutskottet har till behandling i ett sammanhang forehaft tva
inom riksdagen vickta, till lagutskott héinvisade motioner, niamligen nr 252
i forsta kammaren av herr Bodin, Karl, m. fl. samt nr 456 i andra kam-
maren av herrar Hagman och Persson i Grytterud.

I motionerna, vilka &ro likalydande, har yrkats, att riksdagen i skrivelse
till Kungl. Maj:it matte hemstilla om forslag till sadan indring av 3 § i
lagen den 14 juni 1928 angéende handel med utsiidesvaror att nu medgiven
inskrdnkning i uppgiftsplikten vid forsiljning av avrensningsfré matte
upphora att gilla.

Betriffande de skil, som anforts till stod for berérda yrkande, far ut-
skottet hidnvisa till motionerna.

Over motionerna har utskottet i den ordning § 46 riksdagsordningen fore-
skriver begirt yttrande av statens centrala frokontrollanstalt. Utskottet
har didrjimte limnat svenska betes- och vallféreningen tillfille att yttra sig
over motionen. For innehallet i de yttranden, som i anledning hirav kom-
mit utskottet tillhanda, limnas en redogorelse hir nedan.

Lagen den 14 juni 1928 angdende handel med utsidesvaror ager enligt
1§ tillimpning & kop av fro, som &r avsett till utside, med undantag av
utside av strasdd och trindsid. Skogsfro avses ej i lagen och icke heller
fro av vixter, som odlas blott till prydnad. I 2 § givas huvudbestimmel-
serna om den uppgiftsplikt rorande forsalt fro, som lagen aligger siljare.
Det idr att mérka, att lagens regler dro av tvingande natur. De kunna
salunda icke siittas ur kraft genom avtal mellan siljare och kopare. Siljaren
skall, evad det pafordras av koparen eller ej, senast da varan avlimnas
skriftligen uppgiva vissa forhallanden for koparen. Uppgiftsplikten om-
formiles under fem med a)—e) betecknade punkter i paragrafens forsta
momentet. Punkten a) avser siljarens namn och adress. ¥nligt punkten b)
skall uppgivas froets slag samt i fraga om rotfruktsfré och koksvixtfro
itvensom, dir si kan ske, betriffande annat fro froets sort. Uppgiftsplikten
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under punkten c) géller betréffande] annat fro #n koksvixtfro och avser
froets renhetsgrad, uttryckt i viktprocent rent fro. I punkten d) foreskrives,
att uppgift i frAga om annat fro an koksvixtfro skall limnas om froets
ogriashalt, uttryckt i antal ogrisfron pa varje kilogram fro med sirskilt
angivande av sammanlagda antalet fron av sidana ogris, som enligt de for
statens centrala frokontrollanstalt gillande bestimmelser iro att anse sisom
svarare. Hir asyftas regler, som blivit foreskrivna i 14 § uti en av lant-
bruksstyrelsen den 21 september 1932 utfirdad kungorelse, nr 12, angdende
bestaimmelser for froundersokning vid statens centrala frokontrollanstalt och
de med statsmedel understddda lokala frokontrollanstalterna. Slutligen
meddelas i lagens 2 § 1 mom. punkten e) det stadgandet, att siljaren av
fro skall uppgiva froets grobarhet, uttryckt i antalsprocent grott fro av det
rena froet.

I 2§ 2 och 3 momenten givas bestimmelser om uppgiftsplikten i fraga
om s. k. blandfro samt utlindskt fro.

Tredje paragrafen i lagen medgiver vissa undantag fran de i 2 § 1 och 2
momenten givna reglerna. I sista punkten av 3 § stadgas att i fraga om
fro, som siilljes under beteckningen avrensningsfro, uppgiftsplikten #r in-
skriinkt till vad i 2 § 1 mom. a) och d) sigs.

Enligt 7 § far ej fro av rodklover, alsikeklover, vitklover eller timotej
saluhallas till utséide, ddr varan innehaller mer #n tre ginger si méanga
ogriasfron som enligt gillande bestimmelser angiende statsplombering av
frovara ma kunna forekomma i statsplomberad vara. Ej heller far till
utsiide saluhallas blandfr6, ddr det innehaller flera ogrisfron #n tre ganger
det antal som enligt nyss angivna bestimmelser angiende statsplombering
ir medgivet for timotejfro, eller avrensningsfrd, dir det innehaller mer #n
sex ganger sagda antal. Enligt lantbruksstyrelsens kungorelse, nr 15, den
21 oktober 1932 angdende statsplombering av frovara, 2 §, far timotejfro,
som skall plomberas, icke innehilla mera &an 12,000 ogrisfron pa varje kilo-
gram frovara. Av ndmnda antal ogrisfron fa hogst 2,500 vara av sddan
beskaffenhet, att de enligt den forutnimnda kungorelsen av den 21 septem-
ber 1932, nr 12, skola anses sdsom svarare ogrids. Avrensningsfré far sa-
lunda icke innehalla mera &n 72,000 ogriasfron per kilo, dirav hogst 15,000
fron av svarare ogrés.

Om siljare ej fullgor sin uppgiftsplikt eller om han limnar oriktiga upp-
gifter, straffas han med boter (8 och 9 §§). Detsamma giller f6r den, som
overtriader forbud enligt 7 § (10 §). Det aligger allméin Aklagare att atala
forseelser enligt 1928 ars lag (11 §).

I en Fkungl. kungorelse den 15 movember 1928 hava givits foreskrifter
rérande tillsynen & efterlevnaden av 1928 ars lag. Om fré av rodkléver,
alsikeklover, vitklover eller timotej eller blandfro eller avrensningsfro salu-
héalles till utsiide, och saddant undantagsfall, som i lagens 3 § omn#imnes,
icke #dr for handen, kan prov av den saluhallna varan fa tagas for att
kontrollera, att varan icke inneh&ller hogre ogrishalt in som #r tillaten
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enligt 7 §. Berittigade att taga sadana prov dro allmin aklagare, tjanste-
man eller provtagare, som #r anstilld hos statens centrala frokontrollanstalt
eller de med statsmedel understodda lokala frokontrollanstalterna, dvensom
hushallningssiillskaps jordbrukskonsulent eller vandringsriittare. Da sadant
av kopare pakallas, dga vidare de personer, som nyss namnts, taga prov av
inkopt frovara i de fall, da 1928 ars lag dger tillimpning & kopet. Proven
skola undersokas vid statens centrala frokontrollanstalt. Om undersokningen
giver vid handen, att forseelse mot 1928 ars lag blivit begdngen, aligger
det frokontrollanstalten att anmila forhallandet till vederborande allmén
aklagare for vidtagande av vederborlig atgard.

Under forarbetena till 1928 ars lag avgav lantbruksstyrelsen forslag i
Amnet dels den 17 februari 1922 [S. 0. U. 1922: 25, sid. 9—11 samt 17—34]
och dels den 18 november 1926. I dessa forslag, uti vilka inskrankning i
uppgiftsplikten betriffande avrensningsird foreslogs, anfordes bland annat:

Vid rensning av fro uppkomma vissa avfallsliknande blandningar, som
vanligen beniimnes avrensningsfro. Da dven ett dylikt fro under vissa for-
hallanden kan anvindas till utsiide, men det icke &r mojligt att ddrom
limna uppgift i de olika avseenden, som stadgas i fraga om annat fro, har
uppgiftsskyldigheten i fraga om sadant fro ansetts kunna inskrdnkas till
att omfatta siljarens namn och adress och froets ogriishalt, under forutsatt-
ning dock att froet uttryckligen angives med beteckningen avrensningsfro.
Ko6parens uppmirksamhet bor dirigenom sirskilt hava riktats pa beskaffen-
heten av det utside, som kopet avser.

T utlatanden over lantbruksstyrelsens forslag anfordes fran vissa hall, att
i fraga om avrensningsfrd nagon uppgiftsplikt 6verhuvud icke borde fore-
komma.

Betriiffande bestimmelsen i 7 § att avrensningsfro icke far innehalla mer
dn ett visst antal ogrisfron, anforde foredragande departementschefen,
statsridet Gdirde, i den proposition, nr 77, genom vilken forslag till 1928
ars lag forelades riksdagen, bland annat, att i fraga om avrensningsfroet
fog syntes foreligga att medgiva nagot lindrigare bestimmelser @n i fraga
om blandfrd, for vilket senare foreslogs, att det ej skulle fa innehalla mer
in tre ganger si méanga ogrisfron, som f4 forekomma i statsplomberat
timotejfro. Departementschefen yttrade vidare:

Avrensningsfroet maste av helt naturliga skl innehalla storre halt ogras-
fr6 #n blandfroet. Faran av en lindring betriffande avrensningsfroet synes
med hinsyn till dess siirskilda anvindning ej heller vara avseviard. Att
helt borttaga forbudet i friga om avrensningsfroet och sdlunda mojliggora
att ett avrensningsfro finge siljas till utside, oaktat det till 6vervigande
del kanske bestar av ogrisfro, torde diremot icke vara tillradligt. En
lamplig begrinsning synes kunna vinnas, om forbudet att till utsdde silja
avrensningsfro kommer att gilla sadan vara, som innehaller mer an dubbelt

i stort antal ogriisfron som mé forekomma i fraga om timotejfrd.

I propositionen nr 77, som dirutinnan godkindes av riksdagen, hade 3

och 7 §§ erhallit den lydelse, de fortfarande #ga.
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Fragan huruvida timotejfré med hogre ogriishalt in den for sadant froslag
enligt 1928 ars lag tillditna far forsiljas sasom avrensningsfro, om blott dess
ogriashalt dr mindre dn den for avrensningsfro hogsta tillatna, har vid flera
tillfillen varit féremal foér domstols bedémande. Hir ma hénvisas till ett
i Svensk Juristtidning arg. 1931 & sid. 25 refererat riattsfall. Hovriitten,
som faststéllde det slut, som underrittens utslag inneholl, forklarade dirvid
(med 3 roster mot 1), att endr i malet vore utrett, att det fréparti, varom
vore fraga, blivit forsalt sasom avrensningsfro, samt aven om fropartiet
darvid forsalts till utside — det icke ens pastatts, att detsamma innehallit
flera ogrisfron #n det antal, som enligt gillande bestimmelser angiende
statsplombering av frovara vore medgivet for avrensningsfro, sa ogillades
aklagarens talan om ansvar. Aklagaren hade formenat, att sidljaren icke
borde kunna undgé ansvar allenast didrigenom, att han betecknat den fér-
salda varan sasom avrensningsfrd, da den bort angivas utgora timotejfro.
Det salda fréet hade innehallit flera ogrisfron, an som vore tillatet hetrif-
fande timotejfro.

I sitt till utskottet avgivna yttrande har statens centrala frokontroll-
anstalt anfort, bland annat:

Under den tid, lagen angiende handel med utsiddesvaror haft gillande
kraft, har det visat sig, att den i lagens 3 § rorande avrensningsfré stad-
gade bestimmelsen varit synnerligen olimplig for det syftemal, lagen avser.
Forst och frimst kan nagon bestimd definition pa avrensningsfro ej fast-
stdllas och, dven om s& varit mojligt, har detta ej nadgon betydelse, enir
pd grund av lagens ordalydelse vilken vara som helst kan saluféras och
forsiljas sasom avrensningsfro, blott den betecknas siasom sadant. Det ar
anstaltens erfarenhet, att de flesta varor, som provtagits saluforda sasom
avrensningsfro, ej dro att betrakta sasom verkligt dylikt, utan de hava i
stilllet varit antingen blandfré eller ocksa rodklover-, alsikeklover- eller
timotejfr. Anledningen varfér frovaror saluforas och forsidljas sasom av-
rensningsfro #dr oftast for att dolja beskaffenheten av sidana viktiga egen-
skaper hos frovaran, sasom grobarhet, renhet och varans sammansiittning,
rorande vilka uppgiftsplikt ej #r foreskriven. Mangen képare blir hiarvid
bedragen, da han anser sig sjilv kunna bedéma frovarans art och ofta iven
dess beskaffenhet. For att exemplifiera anforda forhallanden tillata vi oss
anfora ett par fall. Ar 1931 foérsaldes pa torgplatser i Smaland ett avrens-
ningsfré, som vid undersékning visade sig vara ett alsikekloverfré med
normal kornstorlek och en sadan renhet och ogrishalt att det i dessa av-
seenden var statsplomberbart, men grobarheten visade sig blott vara 3 procent
och frovaran var alltsa fullstindigt virdelos. Siljaren uppgav naturligtvis
endast den laga ogrishalten, och képarna trodde givetvis, att de erhollo eft
fullt anvidndbart alsikekloverfrs. Hade i dylikt fall grobarheten varit upp-
given, hade ingen reflekterat pa att képa en dylik vara. T flera andra fall
har under beteckningen avrensningsfré saluforts frovarvor, som for icke-
fackmannen se ut som rodkloverfrs, men som i verkligheten varit blandfro,
vilket till 60—70 procent bestatt av jimforelsevis viirdelost humleluzernfro.
Képare av en dylik vara tro sig kopa rodkloverfrs men erhalla en synner-
ligen minderviirdig vara. Hade diremot varan saluforts under sin ritta
beteckning blandfrs, hade varans sammanséttning mast uppgivas, och da
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hade varan varit osialjbar. T ett flertal dylika och i liknande fall har cen-
trala frokontrollanstalten anméilt patalade forhallanden, atal har ocksa foljt,
men vederborande underritter hava avkunnat frikinnande domar med den
motiveringen, att varorna salts under beteckningen avrensningsfrd, och da
behover rorande desammas beskaffenhet endast ogrishalten uppgivas.

Vidare bor papekas, att da i fraga om avrensningsfro hogsta for salu-
torande tillatna halten ogrisfro ar dubbelt sd hog som for nagot annat
froslag, s har hirav naturligtvis blivit foljden, att t. ex. i 6vrigt normalt
timotejfr6 med hog ogrishalt saluforts under beteckningen avrensningsfro.

Slutligen #r det mycket vanligt, att under nyssndmnda beteckning salu-
fora frovaror av olika slag, vilka ej underkastas nagon som helst under-
sokning. Siljaren uppgiver endast i friga om ogréshalten tal, som ligga
ndra griansen for saluforande, t. ex. 70,000 ogrisfron, darav 14,000 svarare
per kilogram, och sa dr man i de flesta fall pa den sikra sidan, ty i regel
Overstiger ogrishalten ej den faststillda grdnsen. Vid undersokning av
dylika varor finner man ocksa ej sillan, att ogriishalten i verkligheten blott
uppgar till en ringa brakdel av vad som uppgivits. Det kan i detta sam-
manhang omnimnas, att det forekommit siljare, som pa torgplats salufort
rodkléverfro, alsikekloverfro, timotejfré och blandfrd, alltsammans uppgivet
sdsom avrensningsfro.

Av det anforda torde klart och tydligt framga, att lagens medgivande,
att i fraga om frovara, betecknad sasom avrensningsfro, blott ogrédshalten
behover uppgivas, dr ifragavarande lags svagaste punkt. Man skulle nu
sasom motiondrerna foreslagit kunna rada bot mot patalade missforhallan-
den genom att i fraga om frovara, som salufores under beteckningen av-
rensningsfro, fordra samma uppgifter som i fraga om annat vallvixtfro,
d. v. s. forutom redan nu pafordrade uppgifter de i lagens 2 § 1 mom. b),
¢) och e) foreskrivna, samt, dd avrensningsfroet utgores av blandfro, den
uppgiftsplikt, som 2 § 2 mom. stadgar, men det maste framhallas, att en
dylik anordning avhjilper blott delvis berdrda misstérhallande, endr det
fortfarande ej ar nagot som hindrar, att rédkloverfro, betecknat sasom av-
rensningsfré av rodklover, saluféres med den oerhorda ogriishalten av 72,000
ograsfron, didrav 15,000 svarare per kilogram. Centrala frokontrollanstalten
haller fore, att den mest rationella losningen av foreliggande sporsmal vore
att forbjuda saluférande och forsiljning av frovara, betecknad sisom av-
rensningsfro. Hirfor erfordras endast sadana dndringar av lagtexten, att
i 3 § utgar sista stycket »Siljes fro under beteckningen avrensningsfro, dr
uppgiftsplikten inskrinkt till vad 1 2 § 1 mom. a) och d) sigs» liksom
ocksa i 7 § andra styckets sista del: »eller avrensningsfro, dar det inne-
haller mer iin sex ganger sagda antal». For tydligheten skulle i sistnamnda
paragraf kunna tillfogas ett nytt stycke av foljande lydelse: »Det dr for-
hjudet att salufora frovara, av vad slag den vara ma, under beteckningen
avrensningsfro».  I6ljden hitrav skulle bliva, att allt fro maste saluforas
under sin ritta beteckning och att alltsa verkligt avrensningsfro finge salu-
foras sasom blandfro, rodkloverfro eller dylikt, vilket mycket viil later sig
cora. Visserligen skirpes hiirigenom den for saluforande nu tillatna hogsta
griinsen  for ogrishalt fran 72,000, dirav 15,000 svarare, till 36,000, dirav
7.500 svarare ogrisfron per kilogram, men detta dr nodviandigt, da den
nuvarande grinsen dr alltfor hog. Till jimtorelse kan nidmnas, att mot-
svarande norska lag ej tillater saluforande av blandfro, da antalet svarare
ograsiron overstiger 3,000 per kilogram eller totala ogrishalten dr hogre in
I procent, vilket i runt tal motsvarar cirka 20,000 ogrisfron per kilogram
med vixlingar emellan 12,000 och 30,000. Som synes, ir namnda lands
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frolag i ifragavarande hinseende betydligt striingare in var. Det bor j
detta sammanhang iiven papekas, att vi ej i nagot lands frolag kunnat
finna nagra sirskilda bestimmelser betriffande avrensningsfro. Saluférande
av fr6 under dylik beteckning synes ej vara medgiven och i Tjeckoslova-
kiets frolag star t. o. m. bestimt angivet, att avrensningar av rédklgver
och blaluzern ej fa saluforas.

Férestandaren for svenska betes- och vallforeningen A. Elofson har i det
yttrande, som fran nimnda forening inkommit till utskottet, anfort bland
annat:

Alla rittsinniga parter, som ha kinnedom om i huru hog grad skorden
ir beroende pa utsidets beskaffenhet, torde numera anse sadana bestim-
melser otidsenliga, varigenom ett for odling olimpligt utside kan vinna
spridning. Sa sker emellertid i stor utstrickning vid forsiljning enligt nu
gillande lag av fré under beteckningen vavrensningsfré». Den nuvarande
ordalydelsen av berdrda lag gor att densamma kringgas, varigenom lagens
betydelsefulla syfte forfelas. Da avrensningsfréo vanligen icke #r av be-
skaffenhet att kunna astadkomma ett rintabelt plantbestind men ofta stor
forlust genom undermalig skérd och ogrishbemingda falt till skada dven for
den fortsatta viixtodlingen, kan allvarligen ifragasittas, huruvida avrens-
ningsfro overhuvudtaget borde fa forsialjas i »oppen bod». Att anvinda
dylikt fr6 i brukad jord #r vanhivdande. De stora utsidesfirmorna savil
som mindre dylika erhalla arligen betydande kvantiteter avrensningsfro,
som de forsilja. Man anfor ofta, att dylikt kan gora nytta utsatt i betes-
mark och hagar. Min 30-ariga erfarenhet pa detta odlingsomrade ger dock
stod for den asikten att si ytterst sillan kan vara fallet. I avrensningen
ingaende stora ogrismingder #Hro alltid i nagon man till skada; andelen
kulturfré i dylik vara dr emellertid ofta av si dalig beskaffenhet, att en
mycket ringa mingd inkopt gott fro, kanske for ligre kostnad, skulle astad-
komma betydligt storre effekt. Jag ir av den meningen att froutside icke
skall fa forsiljas, om detsamma #r av viss [Gr utsiidestindamal oldmplig
kvalitet.

Da sist berorda onskemal likvil icke kan tinkas mojligt att nu genom-
tora och uppgiftsplikt dven betriffande beskaffenheten av avrensningsfro
givetvis skulle hindra lagens kringgaende och mojligen dven minska sprid-
ningen av verkligt avrensningsfré, far Jag pa det livligaste instimma i
berdrda motioners syfte.

Da i 1928 ars lag om handel med utsiidesvaror sirskilda bestimmelser
infoérdes rorande omfattningen av uppgiftsplikten betriaffande avrensningsfro,
motiverades defta dirmed, att i fraga om dylikt fro, vilket erhélles sasom
avfallsprodukt vid frorensning, uppgifter i alla de avseenden, som vid fri-
[orsdljning i allménhet erfordrades, icke vore mojliga att limna. Siljare
av avrensningsfro befriades diarfér bland annat fran skyldighet att angiva
froets renhetsgrad och grobarhet. Erfarenheten har emellertid visat, att
denna undantagsstidllning i fraga om uppgiftsplikten betriffande avrens-
ningsfré missbrukats bland annat dirigenom, att sasom avrensningsfro
forsalts varor, vilka riitteligen icke bort betecknas sasom sadant fré. Anled-
ningen till att at dessa frévaror icke givits deras ritta namn — blandfrs,
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timotejfré o. s. v. — torde ej sillan hava varit den, att siiljaren velat dolja,
att frovaran saknat vissa viktiga egenskaper, i friga om vilka uppgiftsplikt
betriffande avrensningsfro icke ir foreskriven. Ehuru en képare borde ha
anledning att iakttaga sirskild uppmirksamhet, da till forsiljning utbjuden
frovara betecknats sésom avrensningsfro, synes det ofta forekomma, att
kop dAger rum av fro under denna beteckning, vilket fro dr for utsidesinda-
méal mycket olimpligt. I de foreliggande motionerna och i de till utskottet
avgivna utlitandena hava foreslagits olika utviigar for att na béttre for-
hallanden in de nu radande i fradga om forsiljning av avrensningsfro.
Enligt utskottets mening bor en utredning verkstillas om det limpligaste
sittet att fa till stand en mera tillfredsstillande ordning &n den nuvarande.
Utskottet far dirfor hemstélla,

att riksdagen i anledning av forevarande motioner,
1: 252 och II:456, matte i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhalla, att Kungl. Maj:t ville lata verkstilla utredning
rorande lampligheten av sadan #ndring av bestimmel-
serna i lagen den 14 juni 1928 angaende handel med
utsidesvaror, att stringare bestimmelser inforas i fraga
om handeln med avrensningsfro, samt for riksdagen
framligga det forslag, vartill utredningen kan giva
anledning.

Stockholm den 6 mars 1934.
Pa andra lagutskottets vignar:

K. G. WESTMAN.

Vid irendets behandling hava nirvarit:

fran 10rsta kammaren: herrar K. G. Wesliman, Linder, Gustaf Tamm, P. Sandstrém,
Norman, Olof Carlsson, Karl Bodin och John Bjorck*;

frén andra kammaren: herrar Hage, Johanson i Hallagirden®, Pettersson i Hillbacken,
Holmstrom®, Hansson i Trollhittan, Sandstrim i Nyland*, Osterstrom® och Lindberg i
Stockholm.

* Ej narvarande vid utldtandets justering.



