Andra lagutskottets utldtande Nr 1. 1

Nr 1.

Ankom till riksdagens kansli den 1 februari 1934 kl. 2 e. m.

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till lag angdende dndring i vissa delar av lagen den
12 maj 1917 (nr 189) om expropriation.

Genom en den 12 januari 1934 till riksdagen avlamnad proposition, nr 8,
vilken hinvisats till lagutskott och behandlats av andra lagutskottet, har
Kungl. Maj:t, under aberopande av propositionen bilagda i statsridet och
lagradet forda protokoll, foreslagit riksdagen att antaga féljande forslag till

Lag

angdende iindring i vissa delar av lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om
expropriation.

Hiarigenom forordnas, att 16, 36, 47, 48, 57, 59 och 95 §§ lagen den 12
maj 1917 om expropriation skola erhdlla @ndrad lydelse pa sitt nedan an-
gives:

16 §.

Vid ritten skall foretes gravationsbevis rorande fastigheten. Dirmed md
dock, i fall d& forordnande enligt 47 § tredje stycket finnes kunna ifragakom-
ma, anstd i avbidan pa rittens prévning vid mélets slutliga handliggning hu-
ruvida sddant bevis dr erforderligt.

36 §.

Part 4ge — — — infér ndmnden.
Har gravationsbevis rérande fastigheten icke foretetts vid ritten, vare den
exproprierande skyldig tillhandahalla sidant bevis, dér nimnden finner det

erforderligt.
Vid forrattningen — — — foras protokoll.
47°8.
Expropriationsnamndens uppskattning — — — av ritten.
I fraga — — — ej sokas.

Ar jordomrade eller annat, som tages i ansprak genom expropriation, sam-
511t for flera #n tio fastigheter med skilda #gare, och utgora omstandighe-
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terna grund for antagande, att genom expropriationen sikerheten icke avse-
virt minskas fér innehavarna av fordringar, for vilka en eller flera av fastig-
heterna p& grund av sékt eller beviljad inteckning eller jamlikt 11 kap. 2 §
jordabalken hifta, forordne ritten pa begiran av den exproprierande eller av
dgare till nagon av fastigheterna i samband med beslut om faststillelse &
expropriationsnimndens uppskattning, att betalning ur expropriationsersitt-
ningen icke mé tilliggas innehavare av fordran, fér vilken nagon av fastig-
heterna sélunda hiftar, med mindre denne eller annan sidan rittigande 1 den
fastighet framstillt ansprak darpa i den ordning i 57 § femte stycket sigs.

48 §.

Expropriationsersittning, som — — — rittens utslag vunnit laga kraft.

Vid nedsittningen ingive den exproprierande till Konungens befallningsha-
vande rittens utslag jimte bevis att och nir utslaget vunnit laga kraft samt,
dér ej férordnande enligt 47 § tredje stycket meddelats, gravationsbevis rorande
fastigheten.

57 §.

Konungens befallningshavande — — — desamma berattigad.

Besviiras fastighet av sokt eller beviljad inteckning for fordran, eller kan
fastighet jamlikt 11 kap. 2 § jordabalken i #igarens hand hifta for ogulden
kopeskilling, skola i friga om loseskilling for fastigheten samt, om endast
en del av fastigheten exproprierats, betriffande ersittning for skada och in-
tring & den dterstdende delen, s& ock angfende ersittning for upplatelse av
siirskild rétt till sidan fastighet, stadgandena om fordelning hos 6verexekutor
av kopeskilling for utmitningsvis sild fast egendom hava motsvarande till-
limpning, savitt ej nedan annorlunda stadgas. Ar fastigheten forutom av
fordran besvirad av annan sirskild ritt, som férminskar fastighetens virde
och &tnjuter simre ritt an fordringen, erhille fordringséigaren, i den man det
tarvas for fulla gildandet av hans fordran, betalning sdsom om fastigheten
icke vore av ndmnda ritt besvirad, och varde ersittningen for rittigheten 1
motsvarande man forminskad. Har vid bestimmande av ersittning, som i
forsta punkten avses, nimnden gatt utéver det belopp fastighetsigaren yrkat,
och uppstér efter gildande av de fordringar, som skola utgd ur ersittningen,
overskott, som ej faller inom niamnda belopp, ma fastighetsigaren ej uppbira
overskottet, utan varde detta aterstillt till den exproprierande.

Sammantride {f6r — — — kungérelse stadgas.

Har ritten meddelat férordnande enligt 47 § tredje stycket, skall dagen for
sammantridet stidse kungéras pa sitt 1 14 § omformiles. I sadant fall skall
kallelse till sammantridet avsindas och dagen darfor kungéras minst fjorton
dagar forut. Finnes for den samfillighet, fran vilken expropriation sker,
kind styrelse eller annan som ir satt att den forvalta, erfordras ej kallelse
till de sirskilda deligarna i samfalligheten, utan m3a kallelsen 6versindas till
ledamot av styrelsen eller till férvaltaren; och vare denne, dir han ej fger att
sjalv fora talan for samfilligheten, deligarna ansvarig fér att kallelsen till-
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stilles nagon, som #ger behorighet hirtill, eller, om sddan ej finnes, kommer
till deligarnas kinnedom. Finnes ej kind styrelse eller forvaltare, ma kal-
lelsen sindas till en av deligarna att vara for dem alla tillganglig. Delgives
kallelse pa siitt som sist nimnts, skall uppgift om vilken deligare kallelsen till-
stallts intagas i kungorelsen om sammantriidet, och skall kungorelsen anslas
i socken- eller radstugan eller & annan lamplig plats inom kommunen.

Dir férordnande enligt 47 § tredje stycket meddelats, skall ansprak pa be-
talning ur expropriationsersittningen, varom i nimnda lagrum formiles, skrift-
ligen framstillas hos Konungens befallningshavande senast & &ttonde dagen
fore sammantridet for fordelning av ersittningen; underlatenhet att vicka
dylikt ansprak mé& dock ej liggas nagon till last sisom forsummelse i be-
vakande av honom eller annan tillkommande rittighet. Framstilles ej an-
sprak som nu sagts, och payrkar ej heller ndgon av fastighetsigarna senast
vid sammantriidet fordelning av ersittningen, ma den tillhandahallas fastig-
hetsigarna for samfilld rikning. Gora ej dessa inom tio &r frén samman-
triidet ansprak pd ersittningen, ma densamma lyftas av den exproprierande,
saframt denne for sddant #ndamal anmiler sig hos Konungens befallnings-
havande under elfte aret efter sammantridet. Sker ej sddan anmilan, till-
falle beloppet kronan. Erinran om vad i detta stycke stadgats skall, i fall
varom nu ar friga, intagas i kallelse och kungorelse.

Tramstiller innehavare av fordran ansprék som i femte stycket sigs, och
har gravationsbevis rorande den fastighet anspraket avser icke ingivits, alig-
ger Konungens befallningshavande att ofrdrojligen pa den exproprierandes
bekostnad anskaffa sddant bevis.

Tnnehades exproprierad — — — skall forfaras.

59 §.
Hava parterna — — — 6verenskommelsen faststalld av ritten.
Vill den — — — meddela faststiillelse.
Overenskommelse om — — — part, faststilld av rétten.
Faststillelse m§ — — — sasom fideikommiss.

Dir ritten jamlikt andra stycket faststiller ¢verenskommelse om expropria-
tionsersittning for jordomrdde eller annat, som &r samfallt for flera &n tio
fastigheter med skilda #gare, meddele riitten tillika pd begiran av den expro-
prierande eller av #gare till ndgon av fastigheterna forordnande enligt 47 §
tredje stycket.

95 §.

Hava vid — — — godkiint dverenskommelsen.

Ar den mark, till vilken nyttjanderitt upplétes, samfilld for flera én tio
fastigheter med skilda dgare, meddele ritten tillika pa begiran av den expro-
prierande eller av dgare till nigon av fastigheterna forordnande enligt 47 §
tredje stycket.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1934.
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I friga om expropriationsmal, vari stimning utfirdats fore den 1 juli 1934,
skola bestimmelserna i denna lag #ga tillimpning, direst vid nimnda tid for-
delning av expropriationsersittningen ej dgt rum. Har ritten fore lagens
ikrafttridande meddelat faststiillelse 4 expropriationsnimndens uppskattning
eller 4 Gverenskommelse om expropriationsersittningen, ma det oaktat pa begiran
av den exproprierande eller fastighetsiigare férordnande enligt 47 § tredje styc-
ket meddelas. Om framstiilld begiiran skall genom rittens eller domarens for-
sorg Konungens befallningshavande genast underrittas, och skall till dess laga-
kraftigande beslut i den vickta frégan foreligger anstd med fordelning av
expropriationsersittningen.

Betriffande de skil, som ligga till grund for forslaget, far utskottet, i den
mén redogérelse diarfor icke limnas hir nedan, hinvisa till propositionen.

I en vid 1932 drs riksdag inom andra kammaren vickt motion, nr 372, hem-
stillde herr Andersson i Grimbo, att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t
métte anhdlla om utredning och forslag till sidan éndring av gillande expro-
priationslagstiftning, att skifteslag i stiillet for inteckningshavare i vissa fall
matte diga uppbira expropriationsersiittning. I motionen hiinvisades till ett
fall, i vilket en areal av 68.9 kvadratmeter &r 1909 exproprierats for 1,134 kro-
nor 41 oére fran ett skifteslag, som numera bestode av Hver 4,000 fastigheter
med ett mycket stort antal skilda igare. Gillande regler angdende fordelning
av expropriationsersittning stillde sidana hinder i vigen for ersittningens
utbetalande, att ett sidant praktiskt taget icke skulle kunna iga rum.

Andra lagutskottet, dit motionen hanvisats, limnade i sitt éver densamma
avgivna utlitande, nr 27, en redogérelse for det huvudsakliga innehéllet i ex-
propriationslagens nu ifragavarande stadganden. Vidare redogjordes fér be-
stimmelser angdende fastighets befriande fran inteckningsansvar, som funnes
meddelade i vissa andra férfattningar, nimligen lagen den 18 oktober 1907
angaende ryttare-, soldat- och batsmanstorps befriande i vissa fall fran ansvar
for inteckningar i stamfastigheten, lagen den 18 juni 1925 om ritt 1 vissa fall
for nyttjanderittshavare att inlésa under nyttjanderitt upplatet omrade, den
s. k. ensittarlagen, samt lagen den 29 maj 1931 om avstyckat eller avséndrat
omrades befriande fran ansvar for inteckning i stamfastighet. Slutligen er-
inrades dirom, atti 31 § gruvestadgan den 16 maj 1884, 9 kap. 69 § vattenlagen
den 28 juni 1918, 60 § lagen den 22 juni 1921 om stréiingars indragande till
kronan och 2 § lagen den 8 april 1927 om inteckningshavares ritt till betalning
ur ersittning, som utgdr pa grund av brandforsikringsavtal, funnes bestim-
melser om fordelning av ersiittning, vilka visentligen hiinvisade till stadgan-
dena om fordelning av kopeskilling for utmétningsvis sild fast egendom.
Indirekt hénvisade dven 13 § lagen den 19 juni 1919 om flottning i allmin
flottled till dessa stadganden. Till den utredning, som silunda limnades i ut-
latandet nr 27 till 1932 &rs riksdag, anhaller utskottet att 3 hinvisa.

I sitt nimnda utlatande forklarade sig utskottet pa anférda skil fororda
en utredning i #mnet. Utskottet hemstillde darfor, att riksdagen, i an-
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ledning av motionen, ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla, att Kungl.
Maj:t matte foranstalta om utredning, huruvida och pé vad sitt gillande
regler om fordelning av expropriationsersittning @vensom de andra regler om
ersittningsfordelning, som kunde komma i fraga, skulle kunna forenklas 1
vad de avsige ersittning betriffande mark, som vore samfilld for ett fler-
tal fastigheter, samt for riksdagen framligga de forslag, till vilka utred-
ningen kunde foranleda.

Utskottets hemstillan bifslls av kamrarna utan debatt; beslutet anmildes
for Kungl. Maj:t genom riksdagens skrivelse den 29 april 1932 (nr 167).

I anledning av denna riksdagens skrivelse utarbetades inom justitiedeparte-
mentet en promemoria jimte utkast till lag angdende vissa dndringar 1 ex-
propriationslagen. Utlitanden ¢ver promemorian och lagutkastet infordrades
fran linsstyrelserna och overstdthallarimbetet, varjimte Svenska bankfor-
eningen, Svenska sparbanksforeningen, Sveriges allminna hypoteksbank och
Sveriges skogsigareférbund limnades tillfille att avgiva utlatande 1 #ren-
det. Utlatanden inkommo fran samtliga nimnda myndigheter och samman-
slutningar.

I propositionen finnes intagen en sammanfattande redogorelse for inne-
hallet i de avgivna utldtandena, och far utskottet harutinnan hinvisa till pro-
positionen.

Féredragande departementschefen, statsrddet Schlyter, framhaller 1 pro-
positionen, att han av innehéllet i utldtandena funnit adagalagt, att behov
foreligger av ett forenklat férfarande vid fordelning av ersittning enligt
expropriationslagen for mark, som ar samfilld for ett flertal fastigheter.

Betriffande sporsmalet huruvida ett motsvarande forenklat forfarande bor
genomforas jaimvial i friga om fordelning av ersittning enligt vissa andra
forfattningar omnimner departementschefen, att fyra linsstyrelser funnit be-
hov dirav foreligga. Endast tvd av dessa hava dock av egen erfarenhet kun-
nat bestyrka, att svarighet mott vid tillimpning av gillande fordelnings-
regler. Dessa fall hava gillt ersittning enligt vattenlagen och gruvestadgan.
Departementschefen anser for den skull anledning icke foreligga att till nér-
mare overvigande upptaga friga om #ndring i andra forfattningar dn de bada
sistnimnda. Aven i fréga om dessa forfattningar kommer departements-
chefen till det resultatet, att indring for nirvarande icke bor vidtagas. Behov
av andringar hava framtritt betriffande vattenlagen endast 1 mycket fa fall
och i fraga om gruvestadgan sivitt kiint allenast 1 ett enda fall.

Departementschefen finner det béra ankomma pé domstol — och icke, sasom
i vissa utlatanden foreslagits, pa linsstyrelsen — att prova, huruvida 1 ett
givet fall forhallandena dro sidana, att det forenklade fordelningsforfarande,
som foreslas, ma komma till anvindning. De farhdgor, som uttalats 1 nagra
utlatanden, att vederborande skulle komma att forsumma att vid domstol fram-
stilla begiran om tillimpning av det forenklade forfarandet, finner departe-
mentschefen vara overdrivna.
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I fraga om de paragrafer i lagen — 16, 36, 47, 48, 57, 59 och 95 8§ — som
det foreliggande forslaget bersr, framhaller departementschefen bland annat
foljande:

116 § foreslds en bestimmelse enligt vilken fireteende av gravationsbevis
icke blir obligatoriskt i sddant fall, di férordnande om det forenklade fordel-
ningsforfarandet finnes kunna ifragakomma. I dylikt fall skall det aligga
den exproprierande att, om ritten finner gravationsbevis av néden for prov-
ning av expropriationsnimndens uppskattning, tillhandahilla sidant bevis.

D4 det med hinsyn till innehallet i 88 och 39 §§ lirer kunna intriffa att
for expropriationsnimnden uppstdr behov av gravationsbevis, torde jimvil
nimnden béra ha méjlighet att infordra dylikt bevis. Bestimmelse hirom
foreslas skola inforas i 36 §.

47 § tredie stycket innehaller stadgande angdende férutsittningarna for
tillimpning av det forenklade fordelningsforfarandet. Undantagsstadgandena
skola gilla i det fall d& expropriationen avser jordomréde eller annat, som ar
samfillt for ett stérre antal fastigheter med skilda #igare. Denna forutsitt-
ning har bestimts pd samma sitt som fér liknande fall giller enligt ensittar-
lagen och lagen om avstyckat eller avsondrat omrades befriande fran ansvar
for inteckning i stamfastighet. T méjligaste man synes likhet mellan nu ifra-
gavarande bestimmelser i expropriationslagen och motsvarande stadganden 1
nyssnimnda bida lagar bora efterstrivas. Det kriives saledes att det som ta-
ges 1 ansprik genom expropriation #r samfillt for flera #n tio fastigheter
med skilda #dgare. For tillimpning av de sirskilda fordelningsreglerna er-
fordras ytterligare, att sikerheten fér innehavarna av intecknade fordringar
eller fordringar enligt 11 kap. 2 § jordabalken icke avseviirt minskas genom ex-
propriationen. Ifrdgavarande villkor #r himtat fran 15 § lagen om avstyckat
eller avséndrat omrades befriande frin ansvar fér inteckning i stamfastichet.
— Prévningen huruvida férutsittningarna for tillimpning av de sirskilda
fordelningsreglerna #ro f5r handen skall ankomma, pé den domstol som hand-
ligger expropriationsmalet. d. v. s. i regel domstolen i den ort dir fastigheten
ir beligen. S&vil principiella som praktiska skil svnas tala mot ett j ett par
av utldtandena framkommet forslag att ritten skulle ex officio préva huru-
vida i ett givet fall villkoren fér meddelande av férordnande om tillimpning
av det sirskilda fordelningsforfarandet #ro uppfyllda. Diarfor foreslds sdsom
forutsittning for prévningens anstillande att begiiran diarom framstilles av
den exprovrierande eller av figare till ndgon av fastigheterna. Ritt att fram-
stilla dvlik begiran har tillerkiints den exproprierande med h#insvn till den
honom fir vanliga fall aliggande skvldigheten att anskaffa gravationsbhevis —
en skvldighet frin vilken han har utsikt att vinna befrielse om det forenklade
férdelningsforfarandet vinner tillimpning. — Om rétten finner sig kunna bi-
falla den framstillda begiiran, skall ritten i sammanhang med beslut om fast-
stillelse & expropriationsnimndens uppskattning férordna. att betalnine ur
expropriationsersittningen icke mé tilliggas innehavare av fordran, for vilken
nigon av de fastigheter som #ga del i samfilligheten hiftar na grund av sikt
eller beviljad inteckning eller jimlikt 11 kap. 2 & jordabalken, med mindre
denne eller annan sddan rittigande i den fastighet framstillt ansprak darpd
1 viss ordning.

De siirskilda férdelningsreglerna skola enligt férslaget inféras i 57 §.

I denna paragrafs andra stvcke har vidtagits allenast den jimkningen, att
bestimmelserna om férdelning hos éverexekutor av kipeskilling for utmitnings-
vis sild fast egendom angivas hava motsvarande tillimpning »sivitt ej nedan
annorlunda stadgas».

Tredje stycket har bibeh&llits ofériindrat.
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I ett nytt fjirde stycke har stadgats, att i sidant fall, d& ritten meddelat
forordnande enligt 47 § tredje stycket, kallelse till fordelningssammantradet
skall avsindas och dagen diarfor kungéras minst fjorton dagar férut. — I
samma fjirde stycke av 57 § ha vidare, efter yrkande i flera av de inkomna
utlitandena, meddelats foreskrifter om ett forenklat kallelseforfarande i sd-
dant fall som nyss nimnts. Dessa foreskrifter dverensstimma i allt visent-
ligt med motsvarande stadgande i 14 § (och 6 §) ensittarlagen.

57 § femte stycket angiver huru innehavare av fordran och fastighetsigare
mi framstilla yrkande att utfi andel i den nedsatta expropriationsersittnin-
gen samt huru med denna skall forfaras om dylikt yrkande ej vickes. Sa-
som forebild for dessa bestimmelser har tjanat 14 § tredje stycket ensittar-
lagen.

T ett sjatte stycke 1 57 § har &lagts Konungens befallningshavande att, om
innehavare av fordran framstiller ansprik pa andel i expropriationsersittnin-
gen och gravationsbevis angiende den fastighet som beréres icke ar tillging-
ligt, ofordrojligen anskaffa dylikt bevis. Gravationsbeviset ar erforderligt
for att Konungens befallningshavande skall kunna verkstilla den pakallade
fordelningen pd fordringsdgarna.

D& det torde finnas utrymme for tillimpning av det férenklade fordelnings-
forfarandet jaimvil 1 fall d& 6verenskommelse om expropriationsersittningen i
enlighet med vad som angives i 59 § andra stycket eller 95 § kommit till stind,
upptager det nu upprittade forslaget stadganden harom i nimnda paragrafer.

Betraffande overgingsbestimmelserna anfoér departementschefen:

De nya bestimmelserna foreslas skola trida i kraft den 1 juli 1934. De
torde bora tillimpas jaimvil & sidana dldre expropriationsmal, i vilka vid tiden
for ikrafttradandet fordelning av expropriationsersittningen &nnu ej agt rum.

1 6vergéngsbestimmelserna har betriffande dldre expropriationsmél med-
givits den exproprierande och fastighetsigare att hos riitten, oaktat den redan
meddelat faststillelse & expropriationsnimndens uppskattning eller & overens-
kommelse om expropriationsersittningen och dirmed skilt sig fran malet, fram-
stilla begiran att forordnande enligt 47 § tredje stycket matte meddelas. Det
har icke ansetts nodigt att limna négra sirskilda foreskrifter angaende den
formella behandlingen av en dylik begdran. Limpligt torde emellertid vara
att ritten, om den ej finner saken uppenbar, pa nagot sitt bereder ¢vriga sak-
agare tillfalle att yttra sig. Meddelande om sakens behandling vid ritten
torde exempelvis kunna limnas genom kungérelse pa sitt i 14 § finnes stadgat
om kungérelse till underriittelse for mojligen befintliga okinda sakigare.

Mot forslaget sddant det nu féreligger 1 propositionen har lagradet icke
gjort négon erinran.

D4 ett expropriationsforfarande avser mark, som ir samfalld for ett storre
antal fastigheter, medfor den i expropriationslagen nu foreskrivna ordningen
i fraga om fordelningen av expropriationsersittningen i manga fall ur flera
synpunkter avsevirda oligenheter. De kostnader och det arbete, som ned-
liggas pd att astadkomma en lagenlig fordelning, uppvigas icke alltid av
daremot svarande resultat. Det forslag till dndringar i expropriationslagen,
som framligges i nu férevarande proposition, fyller darfor enligt utskottets
mening ett verkligt behov.

Fragan om forenkling i forfarandet vid expropriation av mark, samfilld
for ett flertal fastigheter, har enligt forslaget blivit lost pa det sitt, att 1 ex-

Utskottet.
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propriationslagen inforts bestimmelser, vilka i huvudsak éverensstimma med
regler, som for liknande fall tidigare stadgats i ensittarlagen och lagen om
avstyckat eller avséndrat omrades, befriande fran ansvar for inteckning i stam-
fastighet.

Det foreslagna forfarandet finner utskottet vara i det stora hela tillfreds-
stillande. Till utforligare behandling anser sig utskottet behiva upptaga en-
dast en punkt i det foreliggande forslaget, nimligen de i 57 § femte stycket
givna bestimmelserna. Av dessa framgar, att om ansprak pa betalning ur
expropriationsersittningen blivit — inom viss tid — framstillt utav innehavare
av fordran, for vilken en eller flera av de fastigheter, som hava andel i det
exproprierade omradet, hiftar pd grund av sokt eller beviljad inteckning eller
jamlikt 11 kap. 2 § jordabalken, s skall fordelning av ersittningen, savitt den
beloper & den eller de fastigheter, som beréras av anspraket, ske 1 vanlig ord-
ning. Sedan inteckningshavare erhallit vad dem tillkommer, skall aterstoden
av expropriationsersittningen, om ej fastighetsigare payrkar férdelning av
densamma, tillhandahillas fastighetsigarna for samfalld rikning. Payrkar
dédremot i ndgot fall en fastighetsigare férdelning av ersittningen, skall delning
av beloppet i dess helhet mellan samtliga fastighetsiigare foretagas. Det kunde
méhinda ifragasittas, att den eller de fastighetsigare, som si onskade, skulle
erhélla sin andel av ersittningen, under det att aterstoden av densamma skulle
vara samfilld for de ovriga fastighetsigarna. Utskottet kan emellertid icke
fororda en sddan anordning. Sedan den eller de uttridda deligarna erhallit
sina andelar av ersittningen, skulle i dylikt fall de kvarvarande deligarna kon-
stitueras som en helt ny samfillighet, vars enda uppgift vore att omhindertaga
och for négot gemensamt indamél anvinda Aterstoden av expropriationsersitt-
ningen. Nigot for enbart denna sistnimnda samfallighet speciellt indamal torde
sillan forefinnas, utan medlen skulle timligen undantagslést tagas 1 ansprak
for nédgot indamal i storre eller mindre grad gemensamt f6r alla den ursprung-
liga samfillighetens deligare. Med hinsyn till vad salunda anférts bir enligt
utskottets mening expropriationsersittningen fordelas & samtliga deligare, si
snart ndgon av dem kriver sin andel. For vrigt hava ju enahanda regler som
de nu for expropriationslagens del foreslagna tidigare och s& sent som &r
1929 inforts i ensittarlagen. Nagon anledning att i expropriationslagen fore-
skriva bestimmelser, som avvika frén de nyssnimnda i ensittarlagen stadgade,
finner utskottet icke foreligga. Utskottet anser alltsa, att forslagets 57 §
femte stycke bér oforindrat godkiinnas.

Mot de i forslaget upptagna stadgandena i évrigt samt mot de foéreslagna
overgangsbestimmelserna finner utskottet icke anledning att géra erinran.

Utskottet far ddrfér hemstilla,

att férevarande proposition matte bifallas av riksdagen.

Stockholm den 1 februari 1934.

P4 andra lagutskottets vignar:

K. G. WESTMAN.
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Vid drendets behandling hava nirvarit:

fran forsta kammaren: herrar K. G. Westman, Frandén, Sam Larsson, Gus-
taf Tamm, P. Sandstrom, Norman, Olof Carlsson och Forslund;

frain andra kammaren: herrar Magnusson i Skovde, Hage, Johanson i Halla-
garden, Olovson i Viasteras och Molander*, fru Nordgren samt herrar Hillgdrd* och
Sandberg*.

* Ej nirvarande vid utlatandets justering.

Reservation

av herr Hillgdrd, som anfort:

Enligt det av utskottet tillstyrkta férslaget foranleder inteckningshavares
eller dirmed jamstalld fordringsigares ansprék pd betalning, att den del av
expropriationsersittningen, som beloper & den intecknade fastigheten, fordelas
i vanlig ordning, under det aterstoden tillhandahélles fastighetsigarna for
samfilld rikning. Om didremot dgaren av samma fastighet payrkar att ut-
bekomma sin andel, skall fordelning verkstillas mellan samtliga fastighets-
dgare. Det synes mig onskvart, att linsstyrelsen éven i senare fallet mé kunna
tillhandahalla &terstoden av ersidttningen &t dvriga fastighetsigare for samfalld
rikning. For dessa ovriga fastighetsigare bor det vara likgiltigt, om vad
som beloper & en fastighet utbetalas till dgaren eller till inteckningshavare;
iiven i senare fallet kommer beloppet fastighetsigaren till godo, sdsom avbetal-
ning & hans skuld. Mot en dndring av férslaget i denna riktning synas inga
andra invindningar kunna goras in de som dven kunna framstillas mot férsla-
gets bestimmelser for det fall, att inteckningshavare pikallar likvid. Di
dessa invindningar — med fog — ansetts icke tillrickligt béirande for att man
skulle avstd fran den betydande férenkling forslaget innebir, har jag inom
utskottet yrkat éndring i forslaget diarhiin, att linsstyrelsens forfarande med
ersittningsbeloppet i ovrigt skulle bli enahanda vare sig ansprak pa utbekom-
mande av vad & viss fastighet beloper framstilles av inteckningshavare eller
av iagare.

Bihang till riksdagens protokoll 1934. 9 saml. 2 avd. Nr 1.
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