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Nr 46.

Ankom till riksdagens kansli den 10 april 1934 kl. 4 e. m.

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
lag om bevisning genom sakkunnig m. m.

Genom en den 16 februari 1934 dagtecknad, till lagutskott hinvisad propo-
sition, nr 124, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t under
aberopande av propositionen bilagda i statsrddet och lagradet férda protokoll
foreslagit riksdagen att antaga vid propositionen fogade, nedan intagna for-
slag till

1) lag om bevisning genom sakkunnig; samt

2) lag angdende andrad lydelse av 2 § lagen den 19 juni 1919 (nr 367) om
fri rattegéng.

I fraga om de skil, som ligga till grund for forslagen, far utskottet, i den
mén redogérelse diarfor ej limnas hiar nedan, hinvisa till propositionen.

Gallande svensk riatt saknar generella bestimmelser om sakkunnigbeviset.
Endast for sidana fall diar behov av foreskrifter varit alldeles sirskilt fram-
tradande, sdsom 1 vissa specialmil samt i friga om rittsmedicinska och ritts-
kemiska undersokningar, har en mer eller mindre fullstindig reglering kommit
till stdnd, delvis genom administrativa forfattningar. I ovrigt tillaimpas la-
gens stadganden om vittnen 1 huvudsak dven pa sakkunniga. Hirav foljer, att
dessas tillkallande i allm#inhet ankommer pd parterna; mojligheterna fér dom-
stolen att sjilvmant inhimta yttrande av sakkunnig #ro enligt gillande ord-
ning mycket begrinsade.

Forslag till bestammelser angdende sakkunniga ha upprepade génger varit
foremal for riksdagens prévning under tiden 1893—1915. Utskottet far hir-
utinnan hinvisa till propositionen.

Processkommissionen har 1 sitt betinkande angdende rittegdngsvisendets
ombildning (1926) givit sakkunnigbeviset en fullstindig reglering med avse-
ende sivil & tvistemdl (tredje delen 18 kap.) som & brottmal (andra delen
21 kap.). Enligt kommissionens forslag skulle, om det funnes nodigt
att for provning av viss fraga inhiamta yttrande av sakkunnig, ritten
iga over fragan hora myndighet, tjinsteman eller annan, som vore satt
att tillhandagd med yttrande 1 #“Amnet, eller ock uppdraga &t en eller
flera andra sakkunniga att avgiva yttrande. Till sakkunnig finge ej
utses ndgon som till saken eller nigondera parten stode 1 sidant forhallande
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att hans tillférlitlighet kunde anses forringad. Tillfialle skulle sdvitt mojligt
beredas parterna att uttala sig om valet av sakkunnig, och direst 1 tvistemal
parterna enade sig om viss sakkunnig, borde ritten utse denne, om han vore
lamplig och hinder eljest ej motte. Den som icke & tjinstens vignar vore skyl-
dig att tjinstgora sdsom sakkunnig eller vore satt att tillhandagd med ytt-
rande kunde ej mot sin vilja férpliktas att utfora sakkunniguppdrag, men
hade han &tagit sig uppdraget och tredskades att fullgora det, dgde ritten
foreligga honom vite. Sakkunnig skulle regelmissigt avgiva skriftligt ut-
latande; muntligt f6rhér skulle emellertid — fransett de fall d& utlatande av-
givits av dmbetsverk eller offentlig institution — dirjimte hallas, 1 tvistemal
om part payrkade det eller ritten provade det nédigt, och 1 brottmél om ej
ritten beslutade att sidant forhor ej skulle iga rum. D& sakkunnig hérdes,
skulle han avligga ed eller forsikran, som dock i tvistemal kunde av parterna
eftergivas. Ersittning till sakkunnig skulle i tvistemal gildas av part som
payrkat sakkunnigs tillkallande eller, om ritten sjalvmant tillkallat den sak-
kunnige, av part i vars intresse dtgirden vidtagits, och 1 brottmal utgd av all-
minna medel. Bestimmelser skulle meddelas om ritt for sakkunnig att fa for-
skott & sin ersittning. Slutligen stadgades, att om part ville dberopa négon
som sakkunnig, skulle betriffande denne huvudsakligen tillimpas vad som
foreskrivits om vittne.

Over huvudgrunderna i processkommissionens betinkande avgéivos utldtan-
den av bl. a. samtliga domhavande och rddhusritter samt hovritterna och
lagrddet. Yttranden inkommo #ven frén foreningen Sveriges hiradshovdin-
gar, foreningen Sveriges stadsdomare och Sveriges advokatsamfund. I dessa
yttranden framstilldes ingen erinran mot de féreslagna bestimmelserna angé-
ende bevisning genom sakkunniga. Svea hovritt uttalade, att de principer
kommissionen 1 denna del framlagt syntes vil dignade att liggas till grund fér
lagstiftning.

I Kungl. Maj:ts proposition (nr 80) till 7931 drs riksdag angiende huvud-
grunderna for en riattegdngsreform berdrdes iven frigan om bevisning genom
sakkunniga. Det framhélls dar sisom en allvarlig brist att vair lag — bort-
sett fran speciallagstiftningen — saknade bestimmelser 1 imnet. Betriffande
de erforderliga foreskrifternas innehall gjordes uttalanden endast i frdga om
vissa huvudgrunder, varutinnan departementschefen anslét sig till vad process-
kommissionen féreslagit. De riktlinjer for lagstiftningen om sakkunnigbevis,
vilka s#rskilda utskottet framlade uti sitt 1 denna del av riksdagen gillade
utldtande (nr 1) i anledning av propositionen, innefattade jamvil i huvudsak
ett godtagande av grunderna fér processkommissionens forslag. Sélunda fann
utskottet uppdrag sdsom sakkunnig i allminhet béra meddelas av domstolen,
som, innan den utsdge sakkunnig, borde limna parterna tillfille att framfora
sina 6nskemal rorande valet. Darest parterna enade sig om viss person syntes,
dtminstone 1 tvistemal och sidana brottmal diri talan fordes endast av mals-
agande, den salunda foéreslagne bora utses. Mojlighet borde dven finnas for
part att & sin sida tillkalla sirskild sakkunnig. Den omstindigheten att sak-
kunnig utsiges av domstolen borde sjilvfallet icke leda till att kostnaden for
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hans tillkallande 1 tvistemal och didrmed jamstidllda brottméal skulle bestridas
av det allminna; denna kostnad borde 1 regel béaras av part.

Forevarande lagforslag innehaller 1 huvudsak féljande.

Forslaget till lag om bevisning genom sakkunnig reglerar endast bevis-
ning genom sakkunnig som utses av ritten. Forutsittning for att riatten skall
aga tillkalla sakkunnig #r enligt 1 § att ritten finner nodigt att for prov-
ning av fraga, vars bedémande kraver sirskild fackkunskap, anlita bitride av
sakkunnig. Ritten ager 1 s& fall 6ver frigan inhimta yttrande av myndighet
eller tjinsteman eller annan som #r satt att tillhandagd med yttrande i1 det
amne fragan rorer eller ock uppdraga &t en eller flera for redbarhet och for
skicklighet 1 &mnet kinda personer att avgiva yttrande. Vidare meddelas be-
staimmelser angdende jiv. Innan sakkunnig utses, bor tillfille beredas par-
terna att yttra sig 1 fragan. Ena sig parterna om sakkunnig, skall denne an-
litas, om han finnes limplig och hinder didrfoér ej moter; ratten obetaget att
darjamte utse annan. Enligt 2 § 4r den som icke & tjinstens vignar dr skyl-
dig att bitrida sisom sakkunnig eller ar satt att tillhandagd med yttrande
ej utan eget atagande pliktig att utféra sakkunniguppdrag. I 3 § meddelas
vissa bestimmelser angdende forfarandet vid besiktning som skall foretagas
av sakkunnig. 4 § innehdller foreskrifter om sakkunnigutldtandets form
och sakkunnigs horande infor domstolen.

I 5 § meddelas bestimmelser om ersittning till sakkunnig. Har utlatande
avgivits av myndighet, tjinsteman eller annan som &r satt att tillhandagd med
yttrande, skall ersittning utgs allenast 1 den mén dirom kan vara sirskilt stad-
gat. Annan sakkunnig dger enligt paragrafen ritt till ersittning for kost-
nad, som han haft for uppdragets fullgérande, samt for tidsspillan och ar-
bete efter vad ritten provar skiligt. Ersittningen skall gildas av part som
pakallat sakkunnigs anlitande. Ha bada parterna pékallat sakkunnigs anli-
tande eller har ritten sjilvmant forordnat darom, skall ersittningen gildas av
parterna en for bada och bada for en. I mal, diri enligt lag eller forfattning
ersittning till den som enligt domstols forordnande inkallats sdsom vittne
skall utgd av allmiinna medel, skall ock ersittning till sakkunnig utgd av all-
m#nna medel, 1 brottmal dock allenast siframt den sakkunnige anlitats 1 fréaga
som #ar av betydelse for provning av dklagarens talan. — I det slutliga utsla-
get skall ritten préva, huruvida ersittning som utgdtt av allminna medel
skall av part &tergildas till statsverket. Ej ma allmin &dklagare diartill for-
pliktas med mindre atalet anstillts utan skil.

Enligt 6 § ar sakkunnig berittigad till forskott & sin ersiittning efter vad
ritten eller, di ritten ej sitter, dess ordférande provar skilligt. T 7 § stadgas
att om sakkunnig skall, sdvitt sirskilda bestimmelser ej meddelats 1 den fore-
slagna sakkunniglagen, i tillimpliga delar giilla vad om vittne ir stadgat. I
8 § erinras om vissa specialbestimmelser angidende sakkunnig och 1 9 § for-
klaras, att lagen, sdsom forut papekats, icke iiger tillimpning betriffande sak-
kunnig som icke utsetts av ritten.

Forslaget till lag angdende dndrad lydelse av 2 § lagen den 19 juni 1919 om
fri rittegang innebir allenast, att part som beviljats fri rittegdng skall
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njuta den forman att av allméinna medel skall gildas kostnad for ersittning
till sakkunnig som utsetts av riitten, om ersattningen enligt lag skall gildas
av parten.

Foredragande departementschefen anfér i propositionen till motivering av
forslagen bland annat:

»Av den f6érut limnade redogirelsen framgir att frdgan om en mera full-
stindig reglering 1 svensk ratt av sakkunnigbeviset sedan linge varit foremal
fér uppmirksamhet. Det har ofta framhallits att avsaknaden av allminna
bestdmmelser pa detta omrdde utgér en av de mest framtridande bristerna 1
var bevisningsritt. Uppenbarligen ar det av den storsta betydelse att de
sakkunniga som anlitas intaga en opartisk stillning i réttegingen. Det for
nédrvarande i stor utstrickning anvinda forfarandet att sakkunnigutredning
férebringas genom parternas forsorg dr ur denna synpunkt féga tillfreds-
stillande. Endast om ritten sjilv har mojlighet att tillkalla sakkunniga, vin-
nes erforderlig sikerhet fér att dessa i sina utsagor komma att vara fullt
opartiska. De p& parternas initiativ tillkallade sakkunniga intaga nimligen
mangen gang icke en tillrickligt oberoende stallning i forhallande till sina
huvudmén. Deras utldtanden ha ej sillan karaktir av rena partsanforanden,
foga dgnade att forse domstolen med de behévliga upplysningarna.

De brister som #ro forknippade med den nuvarande ordningen #ro av den
art att de synas bora snarast méjligt avhjalpas. En fullt rationell reglering
av sakkunnigbeviset lirer visserligen forutsitta genomgripande #ndringar av
gillande ridtt 4ven p& vissa andra omraden, sirskilt 1 fraga om vittnesbeviset
och editionsplikten. Emellertid torde, sdsom vid fragans tidigare behandling
flera ganger uttalats, hinder ej mota att, 1 avvaktan pa en allmén process-
reform, genom en lagstiftning av provisorisk karaktir inom ramen av besta-
ende rittegdngsordning ernd en tillfredsstillande I5sning av fragan.

Vad som i frimsta rummet lagt hinder i vigen foér en #@ndaméalsenlig ut-
veckling av sakkunnigbeviset pa rattstillimpningens vig torde vara avsakna-
den av bestiimmelser om ersittning till sakkunnig, som anlitas av domstol.
Vid sédant férhallande kunde ifragasittas att begriansa den foreliggande lag-
stiftningsuppgiften till att meddela erforderliga regler hirutinnan. Emeller-
tid synas 6vervigande skil tala for att lagstiftningen i dmnet gives en fyl-
ligare utformning, s att densamma kommer att omfatta jimvil vissa andra
hithorande frdgor vilkas reglering funnits av behovet pakallad; i detta sam-
manhang méa sirskilt framhallas stadganden rérande utseende av sakkunnig
och skyldighet att mottaga sakkunniguppdrag samt om formen fér sakkunnigs
utldtande. Hiarvid torde till grund foér de nya bestimmelserna 1 allt visent-
ligt kunna liggas processkommissionens i sina huvudgrunder av riksdagen
gillade forslag i1 dmnet. Vissa jamkningar dari dro naturligen betingade av
hidnsyn till den gillande rittegingsordningen, vari de nya bestimmelserna
skola inpassas.

Det har redan i det foregiende framhallits som en grundliggande princip
vid sakkunnigbevisets utformande att domstolen #ger befogenhet att sjdilv-
mant besluta om sakkunnigs tillkallande. Detta betingas redan av sakkun-
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nighevisets uppgift att utfylla en brist pa fackinsikter hos domstolens leda-
moter. Domstolen dr uppenbarligen sjilv bist skickad att avgora huruvida
1 ett visst mal behov av sakkunnigt bitride foreligger. Nimnda grundsats
utesluter dock icke riatt for part att, om han sd finner nédigt, fista domsto-
lens uppmirksamhet pd limpligheten av att sakkunnigutredning inforskaffas
eller att framstilla yrkande dirom. Limnas partens framstillning utan bi-
fall, m4 det ankomma pa honom att sjilv tillkalla den sakkunnige som han
vill ha hord. Detsamma giller for den hindelse domstolen inhéimtat yttrande
av sakkunnig men part onskar hora en annan. De nu berérda fallen synas
emellertid icke bora omfattas av den nya lagen. — Vilka férutsittningar
som bora vara forhanden for att ritten skall dga tillkalla sakkunnig torde,
med hiansyn till férhdllandenas skiftande art, ej vara limpligt om ens moj-
ligt att narmare angiva. Man maste hirvidlag lita till domstolens omdome.
Séarskilt 1 fall d& sakkunnigs tillkallande féranleder kostnad samt parterna
motsitta sig den ifrdgasatta atgirden bor domstolen tydligen iakttaga stor
forsiktighet.

Sésom forut antytts ar frigan om ersdtining till sakkunnig som férordnats
av ratten av visentlig betydelse fér det nya institutets tillimpning. KEndast
for det fall att den sakkunnige avgivit sitt yttrande & tjinstens vignar eller
eljest p4 grund av allmint uppdrag lirer nigon sirskild bestimmelse hirom
icke behova meddelas. I sddant fall blir frigan om hans ritt till ersittning
att bedoma efter vad som for sirskilda fall giller med avseende & fullgérandet
av siddana aligganden. Annan sakkunnig torde, i visentlig dverensstimmelse
med vad processkommissionen forordat, bora tillforsikras ratt till ersittning
for kostnad, som han haft fér uppdragets fullgérande, samt for tidsspillan
och arbete efter vad ritten provar skiligt.

Betraffande spérsmalet om vem som 1 forsta hand skall gilda ersiattningen till
den sakkunnige ha olika l6sningar anvisats 1 de tidigare framlagda férslagen
till bestimmelser 1 d4mnet. — — — Uppenbarligen kan det ej ifrdgakomma
att 1ata det allmiinna vidkinnas kostnaden for ersittning 4t sakkunnig 1 varje
mal dar sddan behéver anlitas. Endast 1 mal dir ritten har att sjilvmant sorja
for fullstindig utredning torde staten bora svara for ersittningen. Hirvid
synas gillande bestimmelser dirom att i vissa mal ersiittning till vittne skall
utgd av allminna medel limpligen béra vinna motsvarande tillimpning.
— — — I saddant mal torde alltsd ersittning till sakkunnig som forordnats
av ritten bora utgd av allminna medel. For brottmilens del synes likviil denna
regel bora giilla allenast om den sakkunnige anlitats 1 fraga, som ar av be-
tydelse for provning av dklagarens talan. — I ovriga fall bor kostnaden for
riattens sakkunniga biras av part. Har endera parten begiirt att riitten skall
anlita sakkunnig, lirer kostnaden i forsta hand bora drabba honom. Nir bada
parterna pakallat sakkunnigs anlitande eller ock ritten sjilvmant férordnat
dirom, synes ersittningen bora gildas av parterna en for bada och bada for en.
— Pa vem ersittningen slutligen skall stanna lirer vara att avgora enligt
gallande grunder for parts skyldighet att ersiitta den andres rittegingskost-
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nad. Har ersittningen helt eller delvis utgdtt av allminna medel, bor det
aligga ritten att i det slutliga utslaget prova, huruvida denna kostnad skall
av part atergildas till statsverket; allmin dklagare lirer dock ej skola forplik-
tas dartill med mindre &talet anstillts utan skil.

Atnjuter part fri rittegdng i mélet, torde — i analogi med vad som finnes
stadgat angéende ersidttning till sddana av parten aberopade vittnen, vilkas
horande ritten provar for mélets utredning erforderligt — av allméinna medel
béra gildas kostnad for ersittning till sakkunnig som forordnats av riitten,
om ersittningen enligt forut angivna regler skall géldas av parten.

Den nu férordade lagstiftningen torde icke komma att medféra nimnvirt
okade kostnader for det allménna. Endast 1 undantagsfall lirer p&4 grund av
de nya foreskrifterna ersittning av allminna medel till sakkunnig kunna férvin-
tas ifragakomma i brottmél och dédrmed jimstillda tvistemal. Visserligen kan
ndgon ytterligare belastning av anslaget till kostnader, som enligt lagen om
fri ritteging skola gildas av sidana medel, vara att emotse till £51jd av den
foreslagna dndringen 1 nimnda lag, men denna utgiftsékning torde dock kunna
antagas stanna vid obetydligt belopp. — Jag anser mig for 6vrigt bora 1 detta
sammanhang erinra om Kungl. Maj:ts cirkulir den 24 november 1932 (nr
513) till domstolarna angaende iakttagande av storsta mojliga sparsamhet
vid bestimmande av vissa av statsmedel utgfende ersittningar.»

Franvaron av bestimmelser om bevisning genom sakkunnig har otvivelak-
tigt visat sig vara en kinnbar brist 1 var nuvarande rittegdngsordning. Fore-
liggande till sin omfattning relativt begrinsade forslag synes vara dgnat att
avhjilpa denna brist under tiden till dess den allminna rittegingsreformen
hinner genomféras, varjimte domstolarna f& tillfille att praktiskt préva in-
stitutet innan detsamma blir foremal for en slutgiltig och uttémmande regle-
ring.

Utskottet forutsitter, att domstolarna i frdga om anvindningen av institutet
skola visa tillborlig dterhdllsamhet. S#rskilt bora domstolarna, pa sitt depar-
tementschefen #iven anmirkt, iakttaga stor forsiktighet 1 fall di sakkunnigs
tillkallande féranleder kostnad samt parterna motsitta sig den ifrigasatta at-
girden. Uppenbarligen skola domstolarna ocks i férsta hand anlita myndig-
heter och tjinstemiin som besitta sakkunskap & omradet ifrdga. Utskottet vill
hirvid uttala den férvissningen att ifrigavarande myndigheter och tjinste-
min framdeles — liksom hittills, nir hinvindelse skett till dem — som regel
skola vara pliktiga att tillhandagd domstolarna med ifrdgavarande utlatanden
utan ersittning.

Betriffande den nirmare utformningen av férslagen har utskottet funnit an-
ledning till erinran allenast i friga om bestimmelserna om sakkunnigs ersitt-
ning 1 fall d& bdda parterna pakallat sakkunnigs anlitande eller ritten
sjalvmant férordnat dirom. Enligt 5 § 1 forslaget till lag om bevisning ge-
nom sakkunnig skall 1 sidana fall ersittningen gildas av parterna en for bada
och bdda for en. Departementschefen har dirjamte 1 motiveringen till detta
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forslag anfort, att frigan pd vem ersittningen slutligen skall stanna lirer vara
att avgora enligt gillande grunder for parts skyldighet att ersiitta den andres
rattegdngskostnad. Det synes emellertid utskottet vara forenat med vissa for-
delar att i lagen &ligga ritten att i slutliga utslaget angiva & vilken part ersitt-
ningen skall stanna. Ehuru en sddan regel alltsd nirmast foranledes av de fall
d& parterna dro skyldiga att gilda ersiattningen till den sakkunnige en for bada
och bdda for en, torde den lampligen bora avfattas s& att den blir generell.
Utskottet vill fororda att 5 § tredje stycket undergér en omformulering i enlig-
het med det nu sagda. Med avseende & de fall, di ritten forklarar att er-
sattning, vars gildande alegat bida parterna, skall stanna & part som atnjuter
fri riattegdng, synes det diarjimte vara skiligt, att statsverket i forhallande
till motparten far vidkinnas hela kostnaden for den sakkunniges horande. For
sddant andamal torde vara erforderligt att jaimvil forslaget till lag angéende
indrad lydelse av 2 § lagen om fri ritteging undergér viss éndring.
Pa grund av vad silunda anférts far utskottet hemstélla,

att riksdagen méatte, med forklarande att Kungl. Maj:ts for-
slag icke kunnat av riksdagen i ofériandrat skick antagas, for
sin del antaga foljande forslag till

(Kungl. Maj:ts forslag.) (Utskottets forslag.)
1) Lag

om bevisning genom sakkunnig.

Hirigenom foérordnas som foljer:

18.

Finnes i mal, som ar vid domstol anhiingigt, nodigt att for prévning av
fraga vars bedomande kriaver siarskild fackkunskap anlita bitride av sak-
kunnig, dge ritten 6ver frigan inhimta yttrande av myndighet eller tjinste-
man eller annan, som #ar satt att tillhandagd med yttrande i det dmne fragan
rorer, eller ock uppdraga at en eller flera fér redbarhet och for skicklighet i
amnet kinda personer att avgiva yttrande.

Ej md den vara sakkunnig som #r jivig att vittna i malet eller eljest till
saken eller till nadgondera parten star i sddant forhallande att hans tillforlit-
lighet dirigenom kan anses forringad.

Innan sakkunnig utses, bor tillfille beredas parterna att yttra sig i fragan.
Ena sig parterna om sakkunnig, skall denne anlitas, om han finnes lamplig
och hinder darfoér ej moter; riatten obetaget att didrjimte utse annan.

2 8.

Den som icke & tjinstens vignar ar skyldig att bitrida sdsom sakkunnig
eller ar satt att tillhandagd med yttrande vare ej utan eget dtagande pliktig
att utfora sakkunniguppdrag. Har ndgon &tagit sig sddant uppdrag, ma
han ej utan giltig ursikt undandraga sig dess fullgorande; tredskas han, dge
ritten halla honom dirtill medelst vite.
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(Kungl. Maj:ts féorslag.) (Utskottets forslag.)

3 8.

Erfordras for fullgérande av sakkunnigs uppgift att han verkstiller be-
siktning av foremal eller annat som #dr for besiktning tillgingligt, fge riatten
dirom férordna.

Finnes limpligt att parterna #ro niarvarande vid besiktning som verkstilles
av sakkunnig, ma ritten foreskriva att de skola genom den sakkunniges for-
sorg kallas till forrittningen. Har part kallats, utgére hans utevaro ej hin-
der for forrittningens foretagande.

Over forrittningen skall foras protokoll, vari antecknas vilka vid forratt-
ningen nirvarit och vad dirvid forekommit,

4 8.

Om utlitande av myndighet, tjinsteman eller annan, som #r satt att till-
handagd med yttrande, gille vad siirskilt dr stadgat eller eljest dr vedertaget.

Annan sakkunnig skall, om ej ritten annorlunda férordnar, avgiva skrift-
ligt utldtande. Har den sakkunnige utldtit sig skriftligen, skall han #ndock
héras muntligen, om part yrkar det och hans horande ej uppenbarligen saknar
betydelse, eller om ritten eljest finner det erforderligt.

Utlatande skall angiva de skil och omstindigheter pa vilka det diari givna
omdémet dr grundat.

5 §.

Har utldtande avgivits av myndighet, tjinsteman eller annan som &r satt
att tillhandagd med yttrande, skall ersittning utgd allenast i den mén dirom
kan vara sirskilt stadgat. Annan sakkunnig fge ratt till ersittning for kostnad,
som han haft fér uppdragets fullgorande, samt fér tidsspillan och arbete efter
vad ritten provar skiligt.

Ersiattningen skall gildas av part som pékallat sakkunnigs anlitande. Hava
bada parterna pakallat sakkunnigs anlitande eller har ritten sjilvmant forord-
nat dirom, skall ersittningen gildas av parterna en foér bada och bada for en.
I mal, dari enligt lag eller forfattning ersittning till den som enligt domstols
forordnande inkallats sdsom vittne skall utgd av allminna medel, skall ock
ersittning till sakkunnig utgd av allminna medel, 1 brottmal dock allenast sé-
framt den sakkunnige anlitats 1 friga som ar av betydelse fér prévning av
aklagarens talan.

I det slutliga utslaget prive ritten,
huruvida ersdttning som utgdtt av all-
manna medel skall av part dtergdldas
till statsverket. Ej md allmin dklaga-
re dartill forpliktas med mindre dta-
let anstallts utan skil.

I det slutliga utslaget prove ritten,
a vilken part ersdttningen skall stan-
na. Har ersdittningen utgdtt av all-
mdnna medel, dge dock ritten, om
kostnaden finnes icke skdligen béra
drabba part, forordna att den skall
stanna d statsverket. Ej md allmdn
dklagare forpliktas dtergdlda sddan
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6

(Utskottets forslag.)

kostnad med wmindre cdtalet anstdllts
utan skal.

§.

Sakkunnig vare berittigad till forskott & sin erséittning efter vad ratten
eller, d& ritten ej sitter, dess ordférande provar skiligt.
Mot beslut angéende forskott ma talan ej foras.

7 8.
Om sakkunnig skall, sdvitt sirskilda bestimmelser ej meddelats 1 denna
lag, 1 tillimpliga delar gilla vad om vittne #r stadgat.

8 §.

Vad 1 lag eller forfattning ir foreskrivet om sakkunnigs hérande 1 visst

fall skall linda till efterrittelse.

9 8.

Denna lag dger icke tillimpning betriffande sakkunnig som icke utsetts

av ratten.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 1935.

2) Lag
angiende iindrad lydelse av 2 § lagen den 19 juni 1919 (nr 367) om fri
ritteging.

Hdrigenom forordnas, att 2 § lagen
den 19 juni 1919 om f[ri rittegdng,
vilket lagrum senast dandrats genom
lagen den 26 maj 1933 (nr 230), skall
1 nedan angivna del erhdlla foljande
dndrade lydelse:

Part, som beviljats fri ritteging,
vare befriad frin erliggande av stim-
pelavgift i mélet och njute tillika den
formén att av allminna medel skola
gildas expeditionslosen, kostnad for
delgivning av stimning och sadant
riittens beslut, av vilket motparten skall
erhalla del, for inkallelse av och er-
siittning till sddana av parten aberopa-
de vittnen, vilkas hérande riitten pro-

! Nuvarande lydelsen.

Bihang till riksdagens protokoll 193%.

Hdrigenom forordnas, att 2 § lagen
den 19 juni 1919 om [ri rittegdng,
vilket lagrum senast dndrats genom
lagen den 26 maj 1933 (nr 230), skall
erhdlla dndrad lydelse pd sdtt nedan

angives:
Part, som —— - forskjuten kost-
nad.*
9 saml. 1 avd. Nr 46 2



10 Firsta lagutskottets utldtande Nr 46.

(Kungl. Maj:ts forslag.) (Utskottets forslag.)

var f6r malets utredning erforderligt,
samt for ersdttwing till sakkunnig som
utsetts av ritten, om ersdtiningen en-
ligt lag skall gdildas av parten, si ock
ersittning till tjinsteman for sarskild
forrittning eller & tjinstens viagnar
forskjuten kostnad.
Efterty —————— — — — — — — — — — — 1 rittegaingen.
Av  allminna medel skall ock gil-
das ersdttning till sakkunnig som wui-
setts av rdtten, om ersdittningen enligt
lag skall utgivas av parten. Har i det
slutliga uitslaget forordnats att ersdtt-
ning, vars gdldande dlegat bdda par-
terna, skall stanna d parten, skall den-
na kostnad, dven ddr ersditiningen till
den sakkunnige helt eller delvis utgi-
vits av motparten, uitgd av allmdinna
medel.
Hari— —-—— — — — — — — — undersékningen avgives.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1935.

Stockholm den 10 april 1934.

P3 forsta lagutskottets vignar:

A. AKERMAN.

Vid detta drendes behandling ha n#rvarit:

fran f6rsta kammaren: herrar Akerman, Bissmark, Norling, Forssell, Bran-
ting*, Karlsson i Gillberga* och von Heland;

frain andra kammaren: herrar Lindkvist*, Nilsson i Antnis, Hedlund i Oster-
sund, Sjégren, Olsson i Mellerud, Johansson i Bro*, Bjérling och Rudén.

* Ej nidrvarande vid utlitandets justering.

Reservation

av herr Johansson 1 Bro.

Stockholm 1934. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Soner.
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