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Nr 26.

Ankom till riksdagens kansli den 6 mars 1984 kl. 12 m.

Utlatande i anledning av viickta motioner om infirande av straff-
paféljd for spridande av kinnedom om straffad per-
sons sonade brott.

Forsta lagutskottet har till behandling férehaft de inom riksdagen vickta,
till lagutskott héinvisade motionerna nr 159 och 160 i férsta kammaren av
herr Elof Andersson m. fl. samt motionerna nr 294 och 295 i andra kammaren
av herr Evlander m. f1.

Uti motionerna nr 159 i férsta kammaren och nr 294 i andra kammaren, vilka
dro likalydande, har yrkats, att riksdagen matte besluta att i skrivelse till
Konungen hemstélla om utredning om sidan #ndring av 16 kap. strafflagen,
att straff intrider dels om nigon i skymflig avsikt tillvitar annan brott, dir-
for han redan straff undergatt, och dels om tillvitande fér brott sker 10 ar
efter det att straffet undergatts.

Uti de tva 6vriga motionerna, vilka #venledes #ro sinsemellan likalydande,
har yrkats, att riksdagen métte besluta att i skrivelse till Konungen hemst#lla
om utredning om séddan #ndring av tryckfrihetsfsrordningen som pékallas av
de ovan foreslagna #ndringarna av 16 kap. strafflagen.

Betraffande de skil, som foranlett ifragavarande yrkanden, far utskottet,
1 den man redogérelse diarfor ej limnas hir nedan, hinvisa till motionerna.

116 kap. strafflagen meddelas bestimmelser om falsk angivelse och »annan
drekrankning». Bland de brott som enligt kapitlet #ro att hianféra till dre-
krinkning mirkas de s. k. fortalsbrotten, som bestraffas uti 7 och 8 §§ i ka-
pitlet. Enligt den forra paragrafen skall den, som muntligen eller i skrift, den
han utsprider eller later utsprida, beljuger annan i ty att han av arghet pa-
diktar honom bestimt brott eller visst slag av brott, démas, om dodsstraff,
straffarbete Gver tva ar eller oviirdighet att i rikets tjinst vidare nyttjas kun-
nat folja & det padiktade brottet, till straffarbete i hogst tva ar eller fingelse
1 hogst sex ménader och, i annat fall, till fingelse i hogst sex manader eller
boter. Detsamma giller om den som av arghet utsprider sidan #rekrinkande
dikt eller ock eljest si forfar, att den som #r oskyldig ma hallas for skyldig.
Provas brott, som i paragrafen sagt ar, ha skett av obetdnksamhet, m4 ej i na-
got fall domas till svirare straff in fingelse i sex manader. — Utsitter man,
1 avsikt sdsom 1 7 § séigs, emot annan rykte om girning eller last, som ej efter
lag ar straffbar men eljest &r menlig for hans #ra, goda namn och medborger-
liga anseende, yrke, niring eller fortkomst, eller fortsprider man av arghet
sidant av annan utsatt rykte, skall enligt 8 § domas till faingelse 1 hogst sex
manader eller boter.
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For tillimpningen av nu nimnda paragrafer ar det av synnerlig betydelse
1 vad man den som tilltalas enligt ndgondera paragrafen har mojlighet. att till
sitt fredande visa att den eller de uppgifter, han limnat, dro sanningsenliga.
Hirom stadgas 1 13 §.

Enligt denna paragraf mé den som for drekrinkning tilltalas ej till sitt fre-
dande framstilla bevisning om sanningen av sédant tillmile som 1 8 § sigs.
Ar tillmile gjort om bestamt brott eller visst slag av brott och vill den till-
talade styrka, att den, emot vilken tillmilet gjordes, dr till sidant brott saker,
skall han visa »laga dom dard». Har brottet annu icke varit under &tal eller
under provning 1 friga om skadestdnd, d& skall, direst den for drekrinkning
tilltalade det vill och han sjilv dr malsigande eller har ritte mélsigandens
uppdrag till talan eller ock brottet horer under allmint &tal och sdframt tid
till sddant eller till talan om skadestdnd ej dr foérsutten, domstolen ligga den
tilltalade tid fore att visa, att lagligt &tal d& blivit anstidllt eller pakallat eller
att malsigandens talan om skadestdnd #r anhingiggjord, och huru daréver
slutligen démt blivit. Ej m& till befrielse fran ansvar for tillmile om brott
annan bevisning vara tillaten.

Enligt praxis har, trots sista punkten 1 13 §, bl. a. ansetts, att d& 1 atal, som
den for falsk beskyllning tilltalade anstillt, forklarats att emot den beskyllde
férekommit bindande omstindigheter och liknelser ehuru ej full bevisning om
brottet, kunde ansvar for beskyllningen ej adémas.

Forutom fortalsforbrytelserna straffas i1 16 kap. strafflagen bland annat
aven s. k. injurier. Enligt 9 § skall den, som férolimpar annan med smid-
ligt yttrande 1 tal eller skrift eller med hotelse eller annan girning som miss-
firmlig ar, straffas med boter eller fingelse 1 hogst sex manader om det sker &
tid, ort eller sitt, att drekrinkningen vicker synnerligt uppseende. Enligt
11 § skall for smiadliga yttranden, hotelser eller missfirmliga girningar 1 andra
fall, an forut sagda dro, domas till boter.

Foérutnimnda bestimmelser dro icke 1 och for sig tillimpliga med avseende
4 uppgifter eller pastdenden som intagas i1 tryckt skrift. Enligt § 3 11:0
tryckfrihetsforordningen skola emellertid angripelser mot enskild man, vilka
3 ara g eller for dess borgerliga namn och rykte forklenliga iro, straffas
enligt allmén lag. Hirigenom bliva ifrigavarande bestimmelser 1 16 kap.
strafflagen tillimpliga @ven nir drekrinkning sker i tryckt skrift.

Det torde vara allmint erkint, att frigan i1 vad méan lagstiftningen bor
bestraffa handlingar som angripa iran ar av synnerligen émtéalig natur. Fra-
gan har dven reglerats pa4 mycket skiftande sitt 1 olika linder.

Den svenska strafflagen kan sigas pd detta omrdde innehédlla ganska om-
fattande straffbestimmelser. I frdga om den nirmare innebérden av dessa
framgér av redogdrelsen hiirovan, att lagen skiljer mellan fortalsbrotten & ena
samt s. k. injurier & andra sidan. Inom fértalsbrottens grupp ha dirjimte 1
lagen till sirskild behandling upptagits beskyllningar for bestimt brott eller
visst slag av brott. Har nagon blivit atalad f6r en dylik beskyllning mé& han
till sitt fredande fran ansvar fora bevisning om beskyllningens sanningsen-

Utskottet.
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lighet. I allminhet dr det harvid erforderligt att han foérebringar lagakraft-
vunnen dom, varigenom motparten forklarats skyldig till brottet eller brotten
1 friga. Betriffande annan drekrinkning #n beskyllning for bestimt brott el-
ler visst slag av brott 4r ddremot sanningsbevisning icke tillaten.

Det har icke sillan gjorts gillande, att den avvigning mellan olika intres-
sen, som innefattas i nu anforda regler om tillatligheten av sanningsbevis, ar
otillfredsstillande. Enligt en ganska utbredd mening torde sdlunda anses, att
lagen 1 alltfér hog grad skyddar den mot vilken en viss beskyllning riktas
och saledes giver sanningsbeviset ett allt for begrinsat utrymme. Foreva-
rande motioner vilja diremot 1 visst avseende ytterligare inskrinka sannings-
beviset.. Motionirerna avse hirvid det fall att ndgon utsprider uppgift om
brott som en person begatt och for vilket han redan utstatt straff. Enligt mo-
tiondrernas forslag borde den som utspritt uppgiften, 4ven om den ir sann, icke
gd fri frdn straff, om utspridandet skett i skymflig avsikt eller en lingre
tid efter det straff for brottet avtjinats.

De anmirkningar som salunda ur motsatta synpunkter riktats mot reglerna
om sanningsbevis 1 drekrinkningsmal dro 1 och for sig ett vittnesbérd om de
stridiga intressen som uti forevarande avseende bryta sig mot varandra. I
sjilva verket torde dessa anmiirkningar beréra en fraga som dr av grundlig-
gande betydelse for gestaltningen av bestimmelserna om #“rekrinkning &ver
huvud.

Motiondrernas ifrdgavarande forslag beror emellertid ytterligare ett pro-
blem, som hor till de mest svarlosta, nidr det giller att avgrinsa det straff-
bara omradet fér arekrinkning, niamligen fragan om den betydelse som skall
tillerkinnas avsikten med en framstilld beskyllning. Av utskottets redogé-
relse hirovan for nu gillande straffbestimmelser framgar, att de subjektiva
rekvisiten »arghet» och »obetinksamhet» #ro av stor betydelse for tillimplig-
heten av straffbestimmelserna 1 16 kap. 7 och 8 §§ strafflagen. Ingenstides
i lagtexten omnimnes diremot nagot rekvisit som kan sigas motsvara vad mo-
tionArerna f& anses asyfta med uttrycket »skymflig avsikt». Det bor dock
framhéllas, att den tankegéng, pa vilken motiondrernas forslag i denna del
vilar, icke dr frimmande f6r vare sig doktrin eller praxis. Utskottet asyftar
de fall, d& en person, som tillvitat annan ett brott, vil kan g& fri fran ansvar
enligt 7 §, p4 den grund att han fullgjort bevisning om tillvitelsens sannings-
enlighet, men dock démes till ansvar jamlikt 9 eller 11 §, enir beskyllningen
framstallts pd ett sitt som kan anses i och for sig arekrinkande (injuriost).
Vad nu anforts ar uppenbarligen #ven tillimpligt d& den, mot vilken beskyll-
ningen riktats, redan utstatt sitt straff for brottet.

Hirav framgar, att motionirernas énskemal uti icke oviisentlig utstrickning
kunna anses redan tillgodosedda i lagtillimpningen. I vad mén det dr mojligt
att 1 lagstiftningen ytterligare tillmotesgd desamma #ir synnerligen vanskligt
att bedéma. A ena sidan maste harvid beaktas minniskors krav att i viss om-
fattning erhalla kinnedom om varandra, men & andra sidan ar det tydligt att
detta krav méaste underkastas en viss begrinsning. Salunda bér bland annat
hinsyn tagas till att den som avtjanat straff for brott i gorligaste mén skyd-
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das fran det lidande och den minskade forsérjningsmojlichet som ett blottande
av hans foregiende medfor. Sistnimnda intresse framtrider icke minst un-
der den niirmaste tiden efter frigivningen. Den forskjutning, som motioni-
rerna payrka i den nuvarande avvigningen mellan allminhetens och straffade
personers intressen, beror enligt vad utskottet visat grundliggande fragor i
arekrinkningskapitlet. Enligt utskottets mening #ar det icke mojligt att,
1 den min den gillande riatten uti ifrdgavarande avseende mé anses otillfreds-
stillande, genomféra ndgon #ndring utan att bestimmelserna om #rekrink-
ning 6ver huvud underkastas en genomgripande omarbetning. Det ar kint,
att vederborande departementschef har for avsikt att utan drojsmal soka efter
hand &stadkomma en omfattande revision av strafflagen. Dirvid kommer
uppenbarligen fdven lagstiftningen om #rekrinkning att underkastas erforder-
lig granskning.
Utskottet far alltsd hemstilla,

att férevarande motioner icke méatte till ndgon riksdagens
atgird foranleda.

Stockholm den 6 mars 1934.

P& forsta lagutskottets vignar:

A. AKERMAN.

Vid detta drendes behandling ha narvarit:

fran f6rsta kammaren: herrar Akerman, Bissmark, Norling, Svenson i Esk-
hult, Ohman*, Wagnsson, Wijkstrom* och Karlsson i Gillberga;

frin andra kammaren: herrar Linnér*, Nilsson i Antnis, Hedlund i Oster-
sund, K. A. Westman, Sjogren, Olsson i Rimforsa*, Olsson i Mellerud och Johns-
son i Kalmar.

* Ej ndrvarande vid utldtandets justering.



