Forsta lagutskottets utlatande Nr 19. 1

Nr 19.
Ankom till riksdagens kansli den 20 februari 1934 kl. 12 m.

Utldtande i anledning av vickt motion om viss dndring ¢ forordningen an-
gdende inteckwing i fast egendom.

I en inom forsta kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 136,
vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Dalberg hemstillt, att riks-
dagen ville besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om utredning och
forslag till sidan #ndring av 18 § i kungl. férordningen angaende inteckning
i fast egendom den 16 juni 1875, att tiden for forméansritt 4 rianta fore utmit-
ning eller konkurs iindrades fran tva ar till ett ar.

Betriffande de skil, motioniren anfort till stod for sitt yrkande, far ut-
skottet, i den man redogérelse dirfor ej limmas hir nedan, hinvisa till mo-
tionen.

I 17 kap. 9 § handelsbalken sidant detta lagrum lydde fore den 1 januari
1914 stadgades, att inteckning i fast egendom icke skulle medfora formansratt
for rinta, som var upplupen fore utmitning eller bérjan av konkurs for lingre
tid &n tre ar.

I proposition, nr 22, till riksdagen &r 1912 med forslag till atskilliga viktiga
dndringar i utsokningslagen och inteckningsférordningen foreslogs betraffande
réinta & inteckning fore utmitning eller konkurs icke nigon annan éndring dn
att stadgandet om rintans begrinsning till tre ar skulle overflyttas fran 17
kap. 9 § handelsbalken till 18 § inteckningsférordningen.

I sitt utlitande, nr 51, dver propositionen anforde emellertid lagutskottet
i denna del:

Inom utskottet hade friga blivit viickt, huruvida inteckningshavarens in-
tresse verkligen krivde, att han skulle vara bibehéllen vid sin formansratt
fér rintan, om han lite denna innestd si lang tid som tre ar. En jamforelse
med motsvarande bestimmelser for andra formansritter gave t. ex. vid handen,
att husviird enligt 17 kap. 5 § handelsbalken icke i hyresgistens losoren hade
formansristt for hyra, som forfallit till betalning mer én ett dr fore utmat-
ning eller konkurs, samt att férméinsritten for arrende och andra fordringar,
som avsages i 6 § av samma kapitel, ginge forlorad, om fordringen statt inne
mer #n ett ar efter forfallodagen. Det skulle kunna ifragasattas att pd liknande
sitt begriinsa formansritten for rinta 4 intecknad fordran. Detta syntes dock
vara mindre limpligt redan ur den synpunkten, att fragan om formansritt
dia bleve beroende av den i inteckningsreversen angivna forfallodagen, vilken
i allminhet icke sammanfolle med den, da rintan enligt omslagsreversen skulle
betalas. Diiremot syntes nigon betinklighet icke mdta att nedsitta den tid,
for vilken rinta finge utgd med formansritt, fran tre ar till tvad. For sadana
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fall, di rinta betalades endast en ging om aret — och dessa vore vil dnnu it-
minstone pd landsbygden de vanligaste — ledde en sadan bestimmelse faktiskt
till samma resultat som den nyss ifragasatta utan att i tillimpningen erbjuda
samma svarigheter som denna. Att nedsitta tiden med ytterligare ett halvt
ar for sidana fall, da rantan betalades halvarsvis, syntes icke bora ifragakomma.

Att en inteckningshavare lite réinta innestd for sa ling tid som tre ar utan
att vidtaga atgirder fér dess utbekommande, syntes endast sillan férekomma,
och det kunde dérfér tyckas, som om den av utskottet férordade nedsittningen
av tiden skulle hava endast ringa praktisk betydelse. Detta vore emellertid
ingalunda forhallandet. Som bekant vore det i vart land allméint brukligt,
att den, som beviljade ldn mot inteckningssikerhet, av lantagaren mottoge
tva séirskilda handlingar, némligen en vanlig revers (omslags- eller kapprocks-
revers) och sisom sidkerhet fér denna en inteckning (hypoteksrevers). Detta
bruk medférde oligenheter i flera avseenden. Vad nu foreliggande fraga be-
triffade, hade det till f6ljd, att, nér rintan betalades, denna i allménhet icke
avskreves & inteckningshandlingen utan endast & omslagsreversen. Nir in-
teckningshandlingen sdlunda icke innehélle nigon anteckning om rintelikvider,
kunde en borgenir, som senare belanade densamma, pd grund av handlingen
anyo uttaga rinta for forfluten tid, ehuru denna rinta faktiskt vore betald.
Och om, sdsom vid beldning av inteckningar i bank vore regel, lantagaren mést
medgiva, att inteckningen skulle utgéra pant jamvil for ovriga forbindelser
till banken, for vilka han da hiftade eller framdeles kunde komma att hifta,
vore banken lagligen oférhindrad att, niir rintan icke avskrivits & intecknings-
handlingen, uttaga rinta jimvil f6r den tid densamma vore gulden, savida
detta fordrades for tickande av bankens tillgodohavande hos lintagaren. For
senare inteckningshavare och oprioriterade borgenirer maste detta te sig som
en orittvisa; de maste, a4ven om de gjort sig forvissade om att fastighetsigaren
ritteligen fullgjort sina rintelikvider, alltid rikna med mojligheten, att pa4 grund
av foregiende inteckningar kunde komma att uttagas tre ars rinta, vilket nir
inteckningshandlingarna 16pte med 6 procents riinta gjorde 18 procent utéver
deras kapitalbelopp.

Att helt rdda bot pa denna och andra med bruket av sirskilda omslagsre-
verser forenade oligenheter vore utan tvivel ett synnerligen vanskligt problem,
vilket icke kunde i da forevarande sammanhang lésas. Utskottet vagade emel-
lertid hoppas, att den av utskottet férordade #ndringen skulle i nigon man
forhindra, att efterféljande inteckningshavares ratt genom nadmnda bruk #ven-
tyrades. Genom éndringen vunnes alltid den férdelen, att den som belanade
en senare inteckning kunde vara trygg, att icke for tiden fore utmitningen
eller konkursen hogre rinta #n 12 procent & foregiende inteckningar utginge
med férménsratt framfor hans egen.

Dirjimte anférde utskottet, att de skil, som foranlett utskottet att fore-
sld nedsittning av den tid, for vilken rinta & intecknat belopp skulle utgs med
formansritt, aven gjorde sig gillande i friga om undantagsformaner, som inne-
stode oguldna fér lingre tid tillbaka én tvi ar fore egendomens utmitning eller
avtridande till konkurs.

I o6verensstimmelse med vad utskottet silunda anfirt, foreslog utskottet,
att 18 § 1 mom. och 54 § inteckningsférordningen erhélle sadan Iydelse, att in-
teckning for fordran icke medforde ritt att ur egendomen utbekomma intecknad
rinta for lingre tid fore den dag utmitning sker eller konkurs boérjas &n tva
ar, och att avkomst eller annan férman, som upplatits att utga ur fast egen-
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dom, ej finge uttagas ur egendomen for lingre tid fore den dag utmitning sker
eller konkurs borjas dn tva ar.

Utskottets forslag bifolls av riksdagen, varefter paragraferna erhallit den av
utskottet foreslagna lydelsen genom lag den 11 oktober 1912 som tratt i kraft
den 1 januari 1914.

Den begrinsning av ritten till rinta m. m. som infordes i nyssnimnda para-
grafer aveag tiden fore den dag utmitning sker eller konkurs borjas. Betrif-
fande det fall, att ¢verexekutor jimlikt 28 § utsékningslagen faststéller fordran
till betalning ur fast egendom samt forordnar, att egendomen mé utan fore-
gaende utmitning siljas i den ordning som om utmitt fast egendom stadgas,
skall enligt samma paragraf s& anses som hade egendomen blivit utmitt. En-
ligt 4 § i lagen om nya konkurslagens inférande och vad i avseende dira iakt-
tagas skall forstas med konkursens borjan i férevarande fall den dag, d& kon-
kursansékningen ingives.

Betriffande tiden efter utmitning eller konkursansékan skall ranta utgi
for tiden till och med dagen for kopeskillingens fordelning. For begrinsning
av denna tid meddelas bestimmelser i atskilliga paragrafer av utsokningslagen.
Enligt 86 § giiller salunda, att om borgenér som sokt utmétning limnat géldenér
anstand med betalningen, malet ej far dirigenom uppehallas utover sex ma-
nader fran den dag da utmitningsmannen mottagit foreskrivna ansoknings-
handlingar. TFortfar anstandet vid utgingen av namnda tid, r ansdkningen
forfallen och verkstillicheten gar ater. Har i fall, da overexekutor i friga om
fast egendom meddelat forordnande som i 28 § sigs, borgenéren icke sist tva
manader efter det overexekutors utslag vunnit laga kraft pa visst foreskrivet
satt begirt forsiljning av egendomen eller ock #skat tvangsforvaltning, &r
forordnandet utan verkan. Detsamma galler, dir borgeniren begirt saddan
verkstillighet, som nu sagts, men dérefter limnat gildeniren anstind, som
fortfar nir sex manader forflutit fran det verkstilligheten begirdes. Enligt
165 § skall, dir utmitning skett av fast egendom, utmitningsmannen sa skynd-
samt vidtaga alla de atgirder, som pa honom ankomma, att férséljningen av
det utmitta ej ma genom hans vallande fordrojas & landet Gver fyra manader
och i stad 6ver tre manader fran mottagandet av vederborliga ansoknings-
handlingar. Sedan fast egendom blivit utmitningsvis sald, skall enligt 142 §
utsokningslagen for fordelningen av kopeskillingen sammantrade hallas i de
fyra nordligaste linen & femtiosjitte dagen samt i 6vriga delar av riket & fyrtio-
andra dagen efter auktionen.

I motionen anfoéres, bland annat: De skiil, som foranledde att formansritten
for riinta vid 1912 ars lagstiftning icke inskrinktes till kortare tid &n tva ar,
syntes icke lingre forefinnas. Numera godkinde icke nagot kreditinstitut sa
lang uppsigningstid som sex méanader utan fordrade, att skulden forfolle an-
tingen vid anfordran eller efter en uppsigningstid av hogst tre manader. Dé
riintan alltid skulle betalas halvirsvis, kunde vederborande mycket vil hinna
med att bevaka riintan dven om tiden i 18 § inteckningsforordningen nedsattes
till ett dr. Lagutskottet hade i sitt ovannimnda utlitande bland annat anfort,
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att rdntan pa landsbygden brukade betalas en ging om aret. Numera vore det
emellertid s& sillsynt, att forsta inteckningen belanades privat, att denna moj-
lighet kunde limnas ur riakningen. Déremot forekomme ofta, att enskilda per-
soner limnade forstrickning mot inteckningar med simre ritt, men dessa lan-
givare hade endast nytta av att ifragavarande tid nedsattes till ett ar. Det
av utskottet omtalade bruket av omslagsrevers, for vilken inteckningen lades
sasom sékerhet, hade medfort, att det numera vore vanligt att bevaka tva ars
rintor, 4ven om dessa vore till storsta delen betalda. Hirigenom bleve inteck-
ningshavare med simre ratt lidande. Slutligen kunde anméirkas, att rinta
vid kopeskillingsfordelningen #ven skulle utga for tiden efter utmitning och
konkursansokan, vilken tid kunde uppga till nira ett. ar.

Sasom ovan nimnts uttalade lagutskottet vid riksdagen ar 1912, att vissa
oligenheter vore forenade med bruket att den som beviljar lan mot intecknings-
sikerhet av lantagaren kriaver tva sirskilda handlingar, namligen en vanlig
revers (omslagsrevers) och sasom gikerhet for denna en inteckning (hypoteks-
revers). Direst lantagaren medgivit, att inteckningen skall utgora pant jamvil
for ovriga forbindelser till langivaren for vilka lantagaren hiftar eller kan komma
att hafta (s. k. generalklausul), dr salunda langivaren oférhindrad att, nir
rantan icke avskrivits & inteckningshandlingen, uttaga rinta jamvél for den
tid densamma enligt omslagsreversen dr gulden savida detta fordras for tic-
kande av langivarens tillgodohavanden hos lantagaren.

Enligt motioniren skulle ndmnda moéjlighet ha foranlett, att numera som regel
vid exekutiva auktioner & fast egendom bevakades rinta for tva ar fore utmit-
ning eller konkurs. Savitt utskottet har sig bekant torde dock detta pastaende
nippeligen vara riktigt. Att likval rdnta for tva ar fore utmitning
eller konkurs icke sillan uttages under aberopande av en generalklausul, &r
obestridligt. Uppenbart ar emellertid édven, att langivaren icke under négra
forhallanden far uttaga storre belopp ur egendomen én sin sammanlagda fordran.
Skulle nagot dylikt krav framstéllas, foranleder ett bestridande av detsamma,
att parterna hinvisas att fora sérskild ratteging om béattre ritt till beloppet
i fraga. Den angivna mdjligheten foranleder emellertid, att den som vill med-
giva lan mot sidkerhet i sekunda inteckning maste taga i berdikning, att & den
tidigare inteckningen kan komma att utga rinta for tva ar fore utmitning eller
konkurs. Det dr dven uppenbart, att en inskrinkning av ritten till rinta pé
sitt motionéiren foreslagit skulle forminska de vixlingar i senare intecknings-
havares sikerhet som nimnda mojlighet kan medfora. En dylik dndring skulle
emellertid enligt utskottets mening i 6vrigt medfora atskilliga menliga verkningar.

I detta avseende vill utskottet framhalla, att i alla de fall, da rdntan allt-
jamt ér bestimd att utgd en gdng om éret kan forslaget leda till rittsforlust
for langivaren, motsvarande rintan for sa liang tid som foérflyter fran réntans
forfallodag till den dag dé utmétning sker eller konkursansékan ingives. For

~de fall, da riantan forfaller halvarsvis, skulle ater enligt foérslaget langivaren kunna

skydda sin riitt, om han vunne utmitning eller sokte fastighetséigaren i konkurs
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inom ett halvt r fran senaste forfallodagen for rintan. Det dr emellertid tyd-
ligt, att i synnerhet foér enskilda langivare ett dylikt radrum icke skulle vara
tillrackligt. Under alla forhallanden skulle en inskrénkning av tiden for rintan
medfora, att vederborande fordringsigare méste ga mera bradstortat tillviga.
Vadan hérav for lantagarna ligger i 6ppen dag. For ovrigt vill utskottet i detta
sammanhang papeka, att syftet med en lagindring i verensstdmmelse med
motiondrens forslag latteligen kan asidosdttas genom att vederborande kredit-
givare i stéllet kriava att inteckningen skall utgda med hogre rénta #n nu ar
vanligt.

Till stod for sitt ifragavarande yrkande har motiondren &ven aberopat, att
ranta vid exekutivt forfarande kunde komma att utgd jamval foér en tid av
nira ett ar efter utmétning eller konkurs. Enligt den erfarenhet, som hirut-
innan &beropats inom utskottet, torde emellertid sa lang tidsutdrikt vara
sallsynt.

Det ma dven erinras dirom, att en dndring av bestdmmelserna om rinta &
intecknad fordran icke synes kunna undgé att féranleda motsvarande dndring
betraffande avkomst eller annan dylik f6rman som utgar av fast egendom. I fraga
om de fodoradstagare med flera, som skulle beréras hiarav, ar det tydligt, att
en inskréinkning av tiden foér deras formansritt skulle vara synnerligen obillig.

Vid 6vervigande av motiondrens forslag maste dven komma i betraktande
atgkilliga andra bestimmelser om férmansriatt for ranta med mera, sdsom 17
kap 5, 6 och 7 §§ handelsbalken. Hirutinnan ma endast framhéallas, att sist-
nimnda lagrum medger innehavare av forlagsinteckning eller inteckning i
jordbruksinventarier formansritt for rinta under icke mindre @n tre ar.

P4 grund av det anfoérda far utskottet hemstélla,

att forevarande motion icke matte till nagon riksdagens
atgird foranleda.

Stockholm den 20 februari 1934.
Pa forsta lagutskottets vignar:

A. AKERMAN.

Vid detta @drendes behandling ha nérvarit:

fran forsta kammaren: herrar Akerman, Anderson i Higelikra, Klefbeck, Larson i Ler-
dala, Ohman, Heiman, von Heland* och Velander*;

frin andra kammaren: herrar Linnér*, Lindquist, K. A. Westman, Sjogren, Johanson i
Huskvarna, Bjorling*, Johnsson i Kalmar och Hermansson.

#* IIj nirvarande vid utlatandets justering.



