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Nr 13.
Ankom till riksdagens kansli den 9 februari 1934 kl. 4 e. m.

Utldtande © anledning av vickt motion om dndrad ly-
delse av 57 § sista stycket sjomanslagen.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hiinvisad motion, nr
127, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Lendberg i Stockholm
hemstillt, att riksdagen matte antaga foljande dndrade lydelse av 57 § sista
stycket sjomanslagen:

»Besiittningens kosthall m4 icke av nigon Overtagas pé entreprenad.»

Betriffande de skill, motiondren anfort till stod for sitt yrkande, far ut-
skottet, i den man redogorelse dirfor ej limnas hir nedan, hinvisa till
motionen.

Fore tillkomsten av sjomanslagen den 15 juni 1922 funnos de grundlig-
gande bestammelserna angfende det kosthall, som skulle tillkomma besitt-
ning & fartyg, i 45 § sjolagen. Detta lagrum inneh6ll ursprungligen allenast,
att befilhavaren skulle tillse att besittningen erhélle god och tillrdcklig
kost i enlighet med den for besittningar & svenska handelsfartyg faststillda
spisordning, samt att befilhavaren, om han under resa funne nddvindigt
att nedsitta kosten, dgde ritt dirtill, dock att beséttningen skulle undfé skilig
ersittning darfor, vilken i hindelse av tvist skulle bestimmas av skiljemén.
Inom den s. k. sjofartssikerhetskommittén, som ar 1910 framlade forslag
till dndring i vissa delar av sjolagen, uppkom emellertid fraga i vad mén
befdlhavaren borde bibehéllas vid den mdjlighet att sjilv Svertaga kosthil-
let pad entreprenad som lagrummet medgive. Hirutinnan anforde tva reser-
vanter, att befilhavaren som #dgde att utova tillsyn 6ver kosthéllet icke borde
av eget intresse frestas att pd ett partiskt sitt fullgora detta aliggande,
varfor befilhavaren & vissa fartyg, betriffande vilka oligenheter i berorda
avseende framtritt, borde férbjudas att vara ekonomiskt intresserad i kost-
héllningen. I anslutning till detta uttalande foreslogs i propositionen nr
116 till 1914 &4rs senare riksdag, med forslag till lag om &ndring i vissa
delar av sjolagen, att i 45 § sj6lagen métte jimte vissa andra dndringar in-
foras forbud for befilhavaren att Gvertaga besittningens kosthall pad entre-
prenad.

Till nirmare motivering for detta forslag anforde chefen for justitiede-
partementet bland annat, att skil syntes finnas for att alldeles forbjuda
redaren att utlimna kosthillet pa entreprenad vare sig at befilhavaren eller
annan, men att i brist pa fullstindig utredning f6r bedémandet av verk-
ningarna dirav en siidan bestimmelse icke ansetts for det didvarande kunna
foreslas. Vad diremot icke syntes tarva vidare utredning utan lige i sjilva
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sakens natur vore det forhéllande, att den som hade laga skyldighet att till-
se iakttagandet av besittningens ritt till visst kosthéll, icke sjilv borde till-
litas vara entreprenér for detsamma med utsikt till vinst eller forlust allt-
eftersom fédan vore bittre eller simre. Genom forbud for befilhavaren att
sisom entreprenor ha intresse av kostens beskaffenhet hade man vil icke
ratt bot for den oligenhet som kunde foreligga diri att i den inskrinktare
farten (foretridesvis kust- och skirgirdstrafik) befilhavarens hustru eller
slikting ofta nog radde for kosthdllet och att befilhavaren silunda kunde
iga ekonomiskt intresse diri. Men da dessa fartyg i allmdnhet vore passa-
gerarefartyg hade ostridigt ndgon fara for besittningens riatt icke av be-
rorda forhallande yppat sig, varfor hinsyn dartill for det davarande icke
syntes behova tagas. Ifrdgavarande forslag bifolls av riksdagen.

Fran 45 § sjolagen har berorda stadgande sedermera overflyttats till 57 §
sjomanslagen. Denna paragraf ar i sin helhet av f6ljande lydelse:

»Befidlhavaren skall tillse, att besittningen erhdller god och tillricklig
kost i enlighet med de foreskrifter, som Konungen meddelar.

Finner befilhavaren under resa nodvindigt att nedsitta kosten, dger be-
sittningen dérfor undfd skilig erséittning.

Befilhavaren tger att med avseende & klimat och hilsoférhillanden fore-
skriva limplig omvixling i kosten, dock ma besidttningens riatt icke dér-
igenom inskrinkas.

Ager utvikt av proviant rum, mé befilhavaren ej forvigra besittningen
att kontrollera vikten.

Befilhavaren mé icke Gvertaga besittningens kosthall pid entreprenad.»

Nirmare bestimmelser angfende kosthéllet ha meddelats genom spis-
ordning, som faststillts genom kungl. kungérelse den 16 oktober 1925.

Ifrdgavarande paragraf i sjomanslagen samt spisordningen dro tillimpliga
vare sig kosthallet & fartyget upplatits pd entreprenad eller ej.

Betriffande personal, som &dr anstilld hos den, vilken erhallit kosthéllet
a ett fartyg pad entreprenad, &r uppenbart, att densamma kommer att befinna
sig 1 ett annat rattsligh lige &n den av redaren anstéllda personalen om-
bord. Enmligt 71 § sjomanslagen skola dock &tskilliga sdrskilt uppriknade
stadganden i samma lag 4dga tillimpning jimvil & nu ifrdgavarande personal.
Salunda aligger det befilhavaren att, nir nfgon som tillhér denna personal
ar sjuk eller skadad, sorja for att han erhdller nodig vird ombord eller i
land. Till bestimmelser i sjomanslagen, som #ro tillimpliga jamvil & den
av entreprendren anstillda personalen, hor for Ovrigt den nu ifrdgavarande
57 § i lagen. Foreskriften i 28 § sjomanslagen, att kostnaden for sjomans
sjukvird skall bestridas av redaren s& linge sjomannen dr kvar i tjinsten,
ar ddremot icke tillimplig & ifrdgavarande personal. Ej heller &r redaren
betraffande ndgon av entreprendrens personal, som blir sjuk eller skadad,
skyldig att sisom fOr andra sjéomin bekosta hans vard under viss tid efter
anstillningens upphorande. Entreprencrens personal dr vidare icke beritti-
gad att enligt 41 § sjomanslagen erhdlla ersittning av redaren for forlust
av effekter vid fartygets forolyckande.
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I motionen anféres bland annat:

»De oligenheter som tidigare forefunnos vad det gillde kosthallet om-
bord finnas i stor utstrickning @nnu kvar, med den skillnaden dock, att be-
filhavaren aldrig sjilv ir entreprenor for kosthillet. Numera anstilla rede-
rierna sjilva entreprenor for kosthillet, och att déirvid befilhavaren niirstdende
personer kunna bli antagna faller av sig sjilvt.

Detta nya entreprendrsystem, som utvecklats sedan sjomanslagens till-
komst, fororsakar lika minga och lika stora oligenheter for besittningarna,
som det ildre, vid sjomanslagens tillkomst slopade systemet astadkom. Di
rederierna anstilla sina entreprendrer forvissar man sig sillan om huru-
vida och i vad mén dessa ha ekonomiska forutsittningar for fullgérandet
av de forpliktelser som folja denna syssla. I ménga fall komma entrepre-
norerna pd ekonomiskt obestind redan frin borjan, med pafoljd att besitt-
ningen blir lidande dirigenom att de icke kunna erhalla 'god och tillricklig
kost’ som lagen foreskriver eller tillférsikrar dem.

I detta sammanhang mi dven erinras om att entreprendr, som antagits
for kosthallet, iven méste anstilla och avlona personal for skotandet av
viss del av under entrepreniérsystem sorterande sysslor. Entreprenor kan
silunda ha anstillda flera personer i sin tjanst, for vilka han eller hon
miste svara pd samma sitt som redaren mdiste svara for av befilhavaren
anstilld personal. Entreprenor skall séledes bekosta och utgiva viss lag-
stadgad ersiittning till personal, som blivit sjuk eller drabbats av olycksfall
i tjinsten, vid fartygs haveri ersitta forlorade effekter m. m.»

Enligt ifrdgavarande paragraf i sjomanslagen dligger det befilhavaren &
vederborande fartyg att tillse att besittningen erhaller god och tillricklig
kost. I vad man en sidan tillsyn utgor en verklig garanti, att besidttningens
beriittigade krav icke skjutas &t sidan, &r uppenbarligen i hog grad beroende
pi Dbefilhavarens personliga duglighet och omsorg om besittningen. Det
ligger i sakens natur, att tillsynen kan befaras bliva mindre effektiv om
befilhavaren &r ekonomiskt intresserad av kosthéllet. Med hinsyn hirtill
var det uppenbarligen pd synnerligen goda grunder, som &r 1914 infordes
forbud for befilhavaren att sjilv overtaga kosthéillet p&d entreprenad.

I forevarande motion &syftas emellertid att gi visentligt lingre genom
att helt forbjuda kosthéllets utlimnande pa entreprenad. I likhet med vad
foredragande departementschefen anforde i samband med 1914 ars lagstift-
ning anser vil iven utskottet, att vissa skil kunna anforas for ett dylikt
generellt forbud for redaren att utlimna kosthallet pid entreprenad. Det
synes dock utskottet som om det skulle vara svirt att overblicka verk-
ningarna dirav, sdvil for besittningen som redaren. Vad angir besittningen
ir det visserligen mojligt, att kosthéallet genom det foreslagna forbudet under-
stundom skulle forbittras, men & andra sidan kan det lika vil tinkas, att en av
befilhavaren kontrollerad entreprendr dstadkommer en for besittningen fordel-
aktigare kosthillning. For redarens del tillkomma sirskilt svirigheterna att
overvaka, att vederbirande verkstiller erforderliga inkop pa ett lampligt sitt

Utskottet.
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samt att de icke vid inkopen betinga sig provisioner eller eljest forfara ored-
ligt mot honom. Motiondren har till stod for sitt yrkande sirskilt framhallit
den jimvil av departementschefen ar 1914 beaktade oligenheten, atten be-
falhavaren nirstiende person kunde tinkas bliva antagen sisom entreprendr
for kosthéllet, varigenom befilhavaren trots det nuvarande forbudet bleve
ekonomiskt intresserad i saken. Enligt departementschefens uttalande vore
denna olidgenhet dock begrinsad till den inskrinktare farten (foretriidesvis
kust- och skirgirdstrafik) och di de fartyg som ginge i denna trafik i all-
minhet voro passagerarefartyg hade nigon fara f6r besittningens riitt icke
av berorda forhallande yppat sig. Utskottet saknar nirmare kiinnedom om
den omfattning i vilken en sddan anordning for niirvarande mi tillimpas
men finner det antagligt, att oligenheterna av densamma méste bliva ganska
obetydliga, sirskilt i betraktande av att sjoménnen i allmdnhet aro i tillfdlle
att genom sina organisationer vaka Over att de icke gi forlustiga de for-
maner som tillkomma dem.

Vad motiondren i Ovrigt anfort om den rattsliga stillning, entreprend-
rens personal intager jimfort med besittningen i Gvrigt, anser utskottet icke
utgora tillrickligt skil for den foreslagna lagindringen.

Pi grund av det anforda fir utskottet hemstilla,

att forevarande motion icke maétte till ndgon riksdagens at-
gird foranleda.

Stockholm den 9 februari 1934.

Pa forsta lagutskottets vignar:
A. AKERMAN.

Vid detta drendes behandling ha nirvarit:

frdn forsta kammaren: herrar _.fikerman, Anderson i Higeldkra, Klefbeck,
Bissmark, Larson i Lerdala, Norling, Ohman* och von Heland;

frin andra kammaren: herrar Linnér* och K. A. Westman, fru Ostlund, fréken
Wellin samt herrar Berg*, Bjirling och Hermansson.

*) Ej n#irvarande vid utlatandets justering.

Reservation
av herrar Akerman, Klefbeck och von Heland, fru Ostlund och herr Her-
mamsson, vilka forklarat sig anse att utskottet bort i anledning av motionen
hemstilla,

att riksdagen métte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att
Kungl. Maj:t ville efter verkstilld utredning taga under Gvervi-
gande, huruvida genom upphivande av den fartygsredare med-
givna befogenhet att & entreprenad upplita kosthillet ombord
besittningen kan vinna okad trygghet for tillgodonjutande av
sin riatt till god och tillricklig kost, samt f6r riksdagen fram-

lagga det forslag, vartill utredningen mé féranleda.



