Konstitutionsutskottets utlatande, Nr 6. 1

Nr 6.
Ankom till riksdagens kansli den 27 febr. 1934 kl. 2 e. m.

Konstitutionsutskottets utldtande i anledning av vdckta motioner
angdende sddan grundlagsdndring, att viss eller vissa
dmbetsmdn icke md vara valbara till riksdagen.

Konstitutionsutskottet har till behandling i ett sammanhang forehaft de
inom andra kammaren vickta, till utskottet hinvisade motionerna nr 149 av
herr Bengtsson i Kullen och nr 155 av herr Westman m. fL.

I motionen II: 149 hemstilles, »att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t an-
halla om utredning och forslag till sidan dndring i grundlagen, att lands-
hovdingar icke ma vara valbara till riksdagen».

I motionen II: 155 hemstilles, »att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t
métte anhilla om verkstillande av uiredning och framliggande av forslag,
vartill denna utredning kan foranleda, av friagan om sadan fordndring av
grundlag, att innehav av vissa slag av de fortroendeiimbeten, varom i § 35
regeringsformen stadgas, samt innehav av dédrmed likvirdigt &mbete icke ma
vara forenligt med uppdrag som riksdagsman».

Betriffande motiveringen fir utskottet hinvisa till vederbdrande mo-
tioner.

De i § 35 regeringsformen uppriknade fortroendeimbetsménnen éro en-
ligt var forfattning lika litet som nagra andra kategorier av imbetsmén i
foljd av denna sin stiillning uteslutna fran behorighet ait vara ledamoter
av riksdagen.

Vid 1933 ars riksdag viicktes forslag om skrivelse till Kungl. Maj:t »med
anhallan om utredning och forslag rérande sadan dndring i grundlagen, att
fortroendeimbetsmiin icke ma vara valbara till riksdagen». Motionerna av-
styrktes av konstitutionsutskottet (utskottets utlatande nr 14) och avslogos
av riksdagen. Sedan utskottet i friga om statsradets ledaméter i sitt ytirande
bl. a. framhallit, att deras erfarenhet och insikter i viktigare fragor vore av
den betydelse for riksdagsarbetet i dess helhet, att de icke borde forklaras
obehoriga att vara riksdagsmin, anforde utskottet foljande:

En del ildre utlindska forfattningar sisom IFérenta staternas och vissa av
Frankrikes tidigare forfattningar forklara innehav av statsimbete ofrenligt
med ledamotskap av representationen. Grunden for bestimmelserna hirom
har varit samma ildre statsriittsliga teorier, enligt vilka regeringens medlem-
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mar icke borde fa taga site i representationen. I Englands konstitutionella
ritt infordes i borjan av 1700-talet en regel om att ett flertal imbetsmiéin icke
skulle vara valbara till parlamentet och att parlamentsledamot, som erhélle
statsimbete av ifragavarande slag, skulle vara obehorig att vidare sitta i
underhuset. Regeln var hir betingad av historiska skil och nirmast av en
strdvan att férhindra regeringens tidigare inflytande 6ver parlamentet. I na-
gon mén likartade synpunkter ligga till grund fér den i nu gallande fransk
statsriitt forefintliga regeln, att innehav av avlonat statsimbete och ledamot-
skap av deputeradekammaren i allménhet éro ofdrenliga. Bestimmelsen #r
nimligen delvis foranledd av en striivan att icke iventyra representationens
kontroll 6ver regeringen genom att av denna beroende imbetsmiin sitta i
kammaren.

Dessa synpunkter kunna emellertid icke tillerkiinnas giltighet for vart lands
vidkommande vad #dmbetsmin i allménhet betrdffar med hinsyn till den
sjilvstindiga stillning, som dessa sedan gammalt intaga i forhallande till
regeringen. Vad speciellt fortroendeimbetsménnen och vissa andra katego-
rier av verkschefer betriffar, dr forhéllandet visserligen formellt ett annat,
eftersom de kunna entledigas fiven utan att nigot tjinstefel behover vara
lagligen konstaterat. Men gillande bestimmelse hirom kommer numera
knappast i tillimpning. Aven dessa kategorier av imbetsmin #dro darfor fak-
tiskt lika sjalvstindiga i forhallande till regeringen som ovriga statsfunktio-
nirer. Det skulle hos oss vara otidnkbart, att en fortroendeimbetsman med
siite i riksdagen skulle entledigas med hinsyn till den kritiska instillning till
regeringens allménna politik, som han inom riksdagen foretritt.

Till grund fér den i fransk konstitutionell riitt gillande regel, att imbets-
mén i allménhet icke dro behoriga sitta i deputeradekammaren, ligger fiven
uppfattningen, att ledamotskap av folkrepresentationen och innehav av stats-
dmbete var for sig dro sa krivande allménna uppgifter, att oférenlighet dem
emellan bor foreligga. Denna synpunkt kan hava sin alldeles sirskilda be-
tydelse i ett land, dir representationen i regel dr samlad stérre delen av
aret. Ehuru riksdagens arbete hos oss i regel ar begridnsat till omkring fem
manader av aret, kan det dock icke fornekas, att ett statsimbete, vare sig det
ar friga om en fortroendesyssla eller icke, i vissa fall kan bliva lidande pa
att vederborande befattningshavare samtidigt innehar siite i riksdagen. Men
att med hinsyn hartill uppstilla en regel om foérbud for dmbetsmén i all-
minhet och for fortroendeimbetsmén i synnerhet att sitta i riksdagen fin-
nes ej anledning, allra helst som det icke lirer vara mojligt att generellt
utan endast for det konkreta fallet avgora, om ledamotskapet av riksdagen
kommer att inverka menligt f6r dmbetet dirfor, att icke ldmplig vikarie kan
sta till buds eller av annan anledning. I vissa fall torde det for oOvrigt
icke enbart vara riksdagsmannauppdraget, som verkat hindrande eller ofor-
delaktigt pa @mbetets utévande, utan fastmera ledamotskapet av riksdagen
tillsammans med fullgérandet av ett flertal andra offentliga uppdrag vid si-
dan av tjansten, vilka térhinda tilldelats vederborande i foljd av hans riks-
dagsmannaskap. Det bor tillkomma regeringen att i detta fall se till, att stats-
dmbetsmén med site i riksdagen icke anfértros dylika offentliga uppdrag
eller i varje fall icke i vidare man #n som anses nodigt.

Ehuru statstjinsten salunda understundom ansetts lida sddant men av att
dess innehavare tillika sitter i representationen, s att bestimmelser inforts
om ofdrenlighet mellan statstjénst i allméiinhet och ledamotskap av represen-
tationen, har det dock befunnits vara av sddant viarde for denna senare att
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i viss man omedelbart fa tillgodogora sig dmbetsméins sirskilda sakkunskap
pa t. ex. lagtillimpningen och forvaltningens skilda omraden, att ett flertal be-
tydelsefulla undantag i engelsk och fransk konstitutionell ritt uppstéllts fran
huvudregeln. Denna synpunkt bor ej heller for vart lands vidkommande fran-
kénnas betydelse. Ehuru riksdagen i férsta hand och till sin 6vervigande del
synes bora besta av utovare av skilda praktiska yrken, bor den dock ej be-
révas mojligheten att omedelbart fven tillgodogora sig den sérskilda sakkun-
skapen fran vissa betydelsefulla omraden hos insiktsfulla och erfarna dmbets-
mén.

Da svensk ritt for nirvarande icke utesluter nagra kategorier av dmbets-
miéin fran valbarhet i riksdagen, torde en av de synpunkier, som varit be-
stimmande hirfor, d&ven varit den, att de viljandes frihet att utse den person
de Onska icke bor kringskiiras i vidare mén #n som redan skett genom gél-
lande valbarhetsbestimmelser.

Den standpunkt, som svensk konstitutionell ritt intager ifraga om dmbets-
méns behorighet att sitta i riksdagen, ér icke heller enastdende i sitt slag.
Dansk statsritt stir sdlunda pa samma standpunkt. Aven norsle och finsk
ratt medgiva dmbetsmén pa nagra fa begrinsade undantag nir behérighet
att sitta i representationen.

Dessa av utskottet vid foregaende ars riksdag anforda synpunkter anser ut-
skottet fortfarande #ga full giltighet for vart lands vidkommande savil be-
triffande dmbets- och tjinstemén i allméinhet som i friga om de i § 35 re-
geringsformen angivna foriroendeiimbetsmiin och andra med dem jamfor-
liga dmbetsmén.

Utskottet hemstéller darfor,

1) att motionen II: 155 icke métte till nagon riksdagens
atgird foranleda; och

2) att motionen II: 149 métte anses besvarad genom vad
utskottet ovan under 1) hemstillt.

Stockholm den 27 februari 1934.

Pa konstitutionsutskottets vignar:

C. A. REUTERSKIOLD.

Nidrvarande: Herrar Reuterskiold, Stromberg, Sundberg, Oscar Gottfrid Karlsson,
Bjérkman, Bergman, Larsén®, Ehrnberg, Kdllman, Mellén, Magnusson i Tumhult,
Andersson i Igelboda, Vougt, Lindskog, Nordstrom*, Petersson i Broaryd, Lundén,
Bjorck i Kristianstad, Svensson i Landskrona och Nilsson i Gdteborg.

* Ej narvarande vid justeringen.
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Reservation

av herr Reuterskiold, som, med instimmande av herrar Kdllman, Vougt,
Petersson i Broaryd och Nilsson i Goteborg, anfort:

»Fragan om fortroendedmbetsménnens stdllning och om férenligheten av
ett fortroendeiimbetes utévande med utévningen av riksdagsmannauppdrag
ir icke blott en fraga om fortroendeimbetsménnens beroende av Kungl.
Maj:t under deras verksamhet inom riksdagen, utan ocksi en fraga om denna
verksamhets mojliga aterverkan pa deras stillning till Kungl. Maj:t som Dess
fortroendemén. Den fortjanar diarfor synnerligen vil en undersékning och ut-
redning, dock med det forbehall att statsrdden, som, ehuru i grundlagens me-
ning fortrgendeimbetsmin, genom utvecklingen frimst blivit politiska &m-
betsinnehavare, for den skull icke kunna, si linge ett parlamentariskt sty-
relseskick forefinnes, betraktas sidsom andra fortroendeimbetsmin, utan
tviartom med nodviandighet maste 4ga mojlighet att behalla eller erhalla riks-
dagsmannauppdrag vid sidan av statsradsdmbetet.

Grundlagen ger ingen definition pa begreppet fortroendeimbetsman, utan
anknyter blott till detta begrepp, vilket forutsittes sdsom ként, den rattsregel,
som innebir att innehavaren av dylikt dmbete kan nir som helst genom
Kungl. Maj:ts pa skidl grundade beslut skiljas fran @mbetet. Det ligger i sa-
kens natur, att i frimmande linder, dir begreppet fortroendeimbetsman ar
oként, och dir i regel férvaltningens alla &mbets- och tjinstemén dro avsétt-
liga, regeln om oforenlighet av &mbete med riksdagsmannauppdrag oftast
avser alla slag av &mbeten och tjinster. Hos oss ddremot saknas 6ver huvud
alla skil att ifragasitta en sddan ofdrenlighet, nir fraga 4r om dmbeten eller
tjanster, vilkas innehavare dro principiellt oavsittliga. Ddremot finnas hos
oss kanske starkare skil én i utlandet att till utredning upptaga sporsmalet,
om innehavare av svenskt fortroendeimbete — som i utlandet saknar mot-
svarighet — kan eller bor fa vara riksdagsman. Denna fraga har i gal-
lande ratt med avseende & justitie- och regeringsrad, vilka visserligen icke
aro fortroendeimbetsmén, men i likhet med dessa representera Kungl.
Maj:t, 1osts pa det sitt att hinder ej moter for deras viljande till riks-
dagsmén men vil for deras insdttande inom riksdagen i utskott. Det synes
med fog kunna ifrigasittas om ej samma regel borde gélla for atmin-
stone vissa fortroendeimbetsmin, som pa alldeles sérskilt sédtt representera
Kungl. Maj:t, varvid i forsta hand Konungens befallningshavande i linen
och i Stockholm — landshévdingar och overstiathéallare — torde komma i
betraktande. Huruvida och vilka andra fortroendeimbetsmin borde sisom
intagande en likartad stiillning eller sasom i sérskild grad representanter for
statsintresset eller statsmakten, med landshévdingar i detta avseende likstél-
las, dr ett sporsmal, som icke kan tillfredsstidllande besvaras utan en revision
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av regeringsformens nu gillande upprikning av fortroendefimbetsmin och
en utredning av grunderna for dmbetens inforande i denna kategori.

Aven om man vill medgiva att valméinnen bora éga formellt obegrinsad {ri-
het att vilja sina riksdagsrepresentanter var de vilja och férty dven bland {6r-
troendeiimbetsmin, foljer ingalunda dérav att alla de sdlunda valda méste vara
inbordes likstillda inom riksdagen. Hirvid bor erinras, att vad riksdagen
speciellt behover och bor representera, det ir icke nigon speciell sakkun-
skap pa det ena eller det andra forvaltningsomradet, utan det ar fastmera
det »sens commun» och den genomsnittliga allméninsikt, som bir upp den
svenska sjilvstyrelsen och sjilvférvaltningen, vars frimsta organ just ar
riksdagen. Den speciella auktoritet och sakkunskap, som vissa fortroende-
dmbetsmin representera eller borde representera, dven om de ingalunda all-
tid si gora, den kan och fir enligt var riitt gora sig géllande oberoende av
riksdagen och arbetet inom denna, dérigenom att grundlagen — i motsats
till vad i utlandet giller — kriiver yttranden frin vederbdrande myndig-
heter fore drendens avgorande hos och genom Kungl. Maj:t. Sisom motiona-
rerna riktigt framhallit ligger det en fara diri, att framskjutna och till
objektiv forvaltningsverksamhet avsedda fortroendedimbetsmén genom aktiv
partipolitisk verksamhet — och siddan medféljer varje riksdagsmannaverk-
samhet i nigon grad — litt forlora tilliten sdsom politiskt opartiska, vari
dock ingalunda ligger, att dessa dmbetsmin skulle férmenas ritten att hysa
en personlig politisk uppfattning.

Goda skiil och i verkligheten avgérande skil tala dérfor till formén for
den av motioniirerna ifrigasatta utredningen.

Med hinsyn hirtill hemstilles,

1) att riksdagen ville, med bifall i huvudsak till motionen
155 i andra kammaren, besluta att i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhalla om verkstillande av utredning och framlig-
gande av forslag, vartill denna utredning md foranleda, av
fragan om sidan indring av grundlagens bestimmelser om
fortroendeimbetsmiin, att innehavet av vissa sadana eller
dirmed likstillda dmbeten icke m4a vara i storre eller mindre
utstriickning forenligt med riksdagsmannauppdrag;

2) att motionen i andra kammaren nr 149 hirigenom ma
anses besvarad.»



