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Nr 306.

Av herr Bissmark, ¢ anledning av Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag om sterilisering av vissa sinnessjuka, sinnes-
sloa eller andra som lida av rubbad sjdlsverksamhet.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 103 foreslas till antagande ett forslag
till lag om sterilisering av vissa sinnessjuka, sinnessloa eller andra, som
lida av rubbad sjilsverksamhet.

Emot forslaget, som endast avser att under vissa betryggande former
medgiva sterilisering av de i forslaget avsedda personerna, direst de pa
grund av sin rubbade sjidlsverksamhet varaktigt sakna forméaga att limna
giltigt samtycke till atgidrden, synes intet i och for sig vara att erinra.
Diremot synas starka erinringar moéta mot att man icke samtidigt soker
reglera formen for sterilisering av rittskapabla personer.

I den kungl. propositionen liimnas foljande sammanfattning rorande nu
¢idllande riatts stdllning till steriliseringsatgirder:

»S&som anfores 1 1933 ars betiankande lirer savil kastrering som ste-
rilisering i inskrinkt mening vara att anse sasom tillfogande av svar
kroppsskada varom formiles i 14 kap. 10 § strafflagen. Vad angar steri-
liseringsatgirder som betingas av medicinska skil, hava dessa allmént
ansetts tillatna i samma utstriickning som andra jimforbara operativa in-
grepp. Meningsskiljaktighet torde ej heller rada dirom att en sterilise-
ring som verkstillts uppsatligen utan samtycke av den steriliserade ar
straffbar sasom misshandel enligt nyssniimnda lagrum. Nir det giller en
sterilisering, {or vilken foreligger samtycke och som foretages pa annan
iin medicinsk grund (eugenisk, social, humanitir eller kriminalpolitisk),
g4 meningarna diiremot isidr. 1 1929 ars betiinkande har uttalats den asik-
ten att en sidan sterilisering trots samtycket aldrig kan vara rittsenlig.
Fran annat hall gores giillande att en dylik atgird kan vara tillaten. Sa-
lunda har — sasom redan anmiirkts — i nagra av yttrandena over 1929
ars betinkande uttalats den uppfattningen, att det enligt gillande rétt
vore tillatet att verkstiilla sterilisering av en rittskapabel person under
forutsittning dels att han samtyckt och dels att biirande skil av eugenisk,
social, humanitir eller kriminalpolitisk natur talade for atgérdens fore-
tagande. T 1933 ars betiinkande anfiores hiirom att sistnimnda standpunkt
syntes den sakkunnige vara viil grundad.

T var nu gillande stratflag saknas allmiinna bestiimmelser om verkan av
samtycke fran malsigandens sida till en eljest straffbar handling. All-
miint erkinnes emellertid att i fraga om vissa gidrningar straffbarheten
kan hiivas genom samtycke fran mélsiganden. Salunda torde exempelvis
enighet rada dirom, att genom samtycke straffbarheten kan bortfalla for

Bihang till riksdagens protokoll 1934. 3 saml. Nr 306—307. 1



2 Motioner i Forsta kammaren, Nr 306.

misshandel som ej dr av svarare art in enligt 14 kap. 13 § strafflagen. Om
samtyckets betydelse vid sterilisering — den vid sterilisering uppkomna
skadan dr pa sitt forut anforts att hinféra under 10 § i nimnda kapitel —
hava emellertid sisom framgar av det redan sagda olika asikter uttalats.
Héir som eljest niir det giiller att avgora huruvida straffbarhet hives ge-
nom samtycke ldrer man hava att tillimpa den inom rittsvetenskapen
framforda principen, att samtycke till angrepp mot enskild upphiver
brottsligheten, s& snart icke samhiillet har ett sa starkt intresse i angrep-
pets uteblivande, att detta méste overviga den ritt till disposition sver
egna intressen, som riittsordningen i allminhet tilligger den enskilde. Av-
gorandet enligt denna regel kan uppenbarligen utfalla olika betriffande
skilda angrepp som dirutinnan #ro lika att de till sin yttre beskaffenhet
dro hinforliga under en och samma straffbestimmelse. Tillimpad pa ste-
rilisering innebir regeln att man har att i varje sirskilt fall emot varandra
viga 4 ena sidan intresset — den enskildes ensamt eller den enskildes och
samhéllets — att genom ifrdgavarande ingrepp tillkomsten av icke 6nsk-
vird avkomma forebygges och & andra sidan samhiillets allminna intres-
se att forhindra att négon tillfogas svar kroppsskada; samtycket gor hand-
lingen rittsenlig dir ej det senare intresset Gverviger det forra. Man far
siledes skilja mellan sterilisering i ena och andra fallet. En sterilisering
som endast uppbéres av vederborandes omotiverade Onskan att pa ett
effektivt och bekvimt sitt komma ifran risken for avkomma skall uppen-
barligen ej bedomas p4 samma sitt som en sterilisering, for vilken fore-
ligger exempelvis klar eugenisk indikation.

Négot rittsfall, i vilket frigan om samtyckets betydelse vid sterilise-
ring blivit foremél fér provning, foreligger veterligen icke. Att emeller-
tid den asikt i saken som uttalats i 1933 ars betiinkande star i dverensstim-
melse med gillande rdattsaskddning, dirpa tyder bland annat just den om-
stindigheten att fragan icke kommit under domstols behandling. Det
dar ndmligen allmidnt kint att ging efter annan steriliseringar — med
samtycke — foretagits pa eugeniska, sociala eller humanitira skil, men
icke i nagot enda fall har savitt kiint #r atal anstillts eller ens ifragasatts.
Det kan i detta sammanhang fortjina omnimnas att det vid mangfaldiga
tillfallen och sedan atskilliga &r tillbaka forekommit, att i irenden anga-
ende tillstand till ingdende av #ktenskap ingivits intyg till Kungl. Maj:t
dirom att ndgon av kontrahenterna steriliserats och att Kungl. Maj:ts bi-
fall till de gjorda framstillningarna just betingats diirav att sterilisering
agt rum. (

Det angiaende giillande riitt hittills sagda torde kunna sammanfattas pa
foljande sidtt. Enligt gillande ritt ir sterilisering som betingas av medi-
cinska skil tillaten i samma utstriickning som andra jimférbara operativa
ingrepp. I ovrigt ldrer sterilisering vara tillaten, om den foretages med
samtycke av den som steriliseras samt for densamma foreligga birande
skdl av eugenisk, social, humanitir eller kriminalpolitisk natur.»
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Den salunda limnade redogorelsen synes logiskt bora leda till att all
sterilisering av riittskapabla personer underkastas kontroll fran det all-
minnas sida. Om sterilisering av en rittskapabel person utan att det
allminnas intresse motiverar ett dylikt ingrepp betraktas som ett grovt
brott, forefaller det inkonsekvent att behovet av steriliseringen icke provas
av offentlig myndighet, innan densamma féretages. Vikten av en kon-
troll har med styrka framhallits av Medicinalstyrelsen, Psykiatriska for-
eningen, styrelsen for Statens institut for rasbiologi samt de medicinska
fakulteterna i Uppsala och Lund, vilka alla ansett, att denna kontroll icke
borde inskrinkas till en enkel anmilningsplikt for den likare, som verk-
stillt steriliseringen.

Departementschefen har icke funnit de salunda gjorda erinringarna till-
rickligt biarande, utan inskrinkt sig till att forklara, att en viss rapport-
skyldighet skulle i administrativ vig aliggas likare, som verkstillt ste-
rilisering.

Vad som avskrickt departementschefen fran att meddela bestimmelser
rorande beskaffenheten av de skil, & vilka sterilisering kunde tillatas, sy-
nes vara svarigheten att bestimma de biirande skilen for en sterilise-
ringsatgird. En dylik bestimning torde dock vil knappast vara nodvan-
dig, direst man t. ex. overlite 4t Medicinalstyrelsen att i varje sdrskilt
fall prova atgirdens tillatlighet. Men icke ens om man avstar fran denna
utvig, utan endast nojer sig med att foreskriva, att sterilisering skall verk-
stiillas efter samrad av tva likare och ske & lasarett eller ddrmed jimforlig
anstalt, synes det vara nodvindigt att i lagen angiva de barande skilen.
Huvudsaken #r att icke mindre samvetsgranna likare #gna sig 4t denna
art av forrittningar. En rapport fran dylika kan ju vara sa firgad, att
den icke kan tjina till ledning for bedomande av steriliseringens tillat-
lighet.

For min del ir jag niirmast bojd att férorda Medicinalstyrelsens hir
ovan atergivna forslag om kontroll genom att steriliseringen skall verk-
stillas av tva likare i samrad och ske & lasarett eller dirmed jaimforlig
anstalt, och detta ndrmast av den anledning, att jag icke helt delar den av
departementschefen gjorda konstruktionen, att sterilisering alltid innebar
ett tillfogande av svar kroppsskada, som under vissa forutsittningar kan
tillatas. Det synes mig silunda icke rimligt att pista, att man tillfogar
en sinnesslo person, som aldrig kan tinkas kunna bilda familj, svir kropps-
skada genomy en steriliseringsatgird. Han befrias ju endast fran en
£6r honom sjilv fullstindigt virdelds formaga. EKmellan detta fall och da
sterilisering sker & en fullt frisk minniska finnas otaliga gradationer. I
manga fall nirmar man sig sikerligen den grins, diir fortplantningsfor-
magan kan anses fullstindigt eller i det nirmaste viirdelos och da darfor
det ej kan vara tal om att genom ett ingrepp svar kroppsskada tillfogas.
Med denna uppfattning biir det icke emot att avsta fran att kriva offent-
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lig myndighets samtycke i varje fall, vilket med departementschefens kon-
struktion synes ligga nirmast till hands.
Pa grund av det anforda hemstiller jag,

att det foreliggande forslaget matte underkastas en
sadan omarbetning, att iven sterilisering av ritts-
kapabla underkastas kontroll i enlighet med hiirovan
angivna riktlinjer.

Stockholm den 27 februari 1934.

Georg Bissmark.



