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Nr 447.

Av herr Weijne, angdende andring av 1 § i lagen om rditt i vissa fall
for nyttjanderdttsinnehavare att inlosa under nyttjande-
ratt uppldtet omrdde.

I lagen av den 18 juni 1925 om ritt i vissa fall for nyttjanderiittsinne-
havare att inlésa under nyttjanderitt upplatet omrade stadgas 1 1 § som vill-
kor for inlésning bl. a., att »nyttjanderittsinnehavaren tillhérigt boningshus,
som lamnade nojaktig bostad &t honom och hans familj, fanns & marken upp-
fort den 1 januari 1919».

Enligt 1918 ars lag giillde sdsom férutsittning for 1osningsritt, att ligen-
heten skulle hava s& bebyggts, att & ligenheten den 1 januari 1918 fanns
nojaktig bostad fér brukaren och hans familj. I 1920 ars lag framflyttades
tidpunkten for ligenhetens bebyggande till den 1 januari 1919. Jordkom-
missionen foreslog 1 sitt 1921 avgivna betinkande, att den ovan nimnda tid-
punkten borde ytterligare framflyttas, nimligen till den 1 januari 1921.

I Kungl. Maj:ts proposition till 1925 ars riksdag angdéende den nu be-
handlade lagen upptogs icke jordkommissionens forslag betriffande tidpunk-
ten for ligenhets bebyggelse. Propositionen foljde 1 stiillet lagradet, som
synnerligen bestimt uttalat sig mot #ndring i1 detta avseende. I motion,
I: 252, yrkades emellertid, att ligenhet blott skulle vara bebyggd den 1 ja-
nuari 1925. Riksdagen bifsll i enlighet med vederbérande utskotts forslag
Kungl. Maj:ts proposition.

Utan att underkinna lagrddets betinkligheter mot en #ndring angéende tid-
punkten for ligenhets bebyggelse i ovan nimnda lag, torde man dock kunna
ifragasitta, huruvida icke nu tiden kunde vara inne fér en revision av lagen
pa denna punkt. Bland méanga nyttjanderittsinnehavare framstar det, som
om tidpunkten fér bebyggelsen skulle vara helt godtyckligt vald. Den som
exempelvis ndgot ar senare dn den 1 januari 1919 haft byggnader uppfirda
4 sin ligenhet har svart att fatta, att han fér all framtid skall sakna méj-
lighet att med lagens hjilp 16sa in sitt omrade.

Sarskilt egendomligt kommer bestimmelsen att verka, dir bade fore och
efter 1919 byggnader av 1 lagen nimnt slag funnits & ligenheten, men nytt-
janderittsinnehavaren tillfalligt vid den kritiska tidpunkten varit under ett
eller flera ar bosatt pd annat omrdde. Ett sidant fall har kommit till min
kiinnedom, d& ett torp brukats under tvd generationer eller #nda fran 1857
och till dato. Under hela nimnda tid med undantag av ndgra ar kring 1919
har #ven bostadshus funnits pa omradet. Det undandrar sig mitt bedémande,
om detta fall @r ensamt 1 sitt slag. Men under alla forhdllanden torde det
finnas skil att taga upp till 6vervigande, huruvida icke lagens 1 § kan upp-
mjukas till nyttjanderittsinnehavarnas gagn.
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Jag ber med stéd av ovanstiende fa hemstilla,

att riksdagen méatte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om
utredning, huruvida icke den i lag av den 18 juni 1925 om ritt
1 vissa fall for nyttjanderittsinnehavare att inlosa under nytt-
janderitt upplatet omrade i férsta paragrafen faststillda tid-
punkten, den 1 januari 1919, mé& kunna framflyttas.

Stockholm den 23 januari 1934.
Josef Weijne.



