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Nr 446.

Av herr Wiklund, angdende vissa dndringar i gdllande polislag-
stiftning.

Den disciplinira bestraffningsmyndigheten &ver polispersonalen utévas nu-
mera av polischef resp. poliskollegium. Polischefs befogenhet 1 detta avseen-
de regleras 1 polisreglementet, enligt vars 18 § polischef ma aligga var-
ning, forlust av léneformaner under hégst sju dagar samt mistning av tjan-
sten under hogst samma tid.

Poliskollegiets kompetens regleras i 12 § polislagen. Enligt denna bestam-
melse skall friga om disciplinar bestraffning hinskjutas till poliskollegium,
s34 snart vederborande polischef anser stringare straff #n varning, forlust av
lonefsrméner 1 sju dagar eller mistning av tjinsten under samma tid bora till-
limpas, d. v. s. d& fraga ar om stringare paféljd &n den polischef kan adéma.
Vidare utgor poliskollegiet andra instans i férhallande till polischefen, vars
beslut i disciplinmal alltsé kunna overklagas till kollegiet. Poliskollegiets ut-
slag &ter dverklagas direkt hos Konungen (regeringsritten).

I varje landstingsomrade, s& ock i stad, som ej deltager i landsting, skall
finnas ett poliskollegium, bestiende av fyra ledaméter, av vilka ordféranden,
som maste vara borgmistare, lagfaren rddman eller hiradshovding, tillsittes
av Konungen och de évriga, som i regel dro lekmén, av landstinget resp. stads-
fullmiktige. Polischef, eller ndgon som under honom har anstillning vid po-
lisvisendet, far ej vara ledamot av poliskollegium (detta @r ju sasom ndmnts
andra instans i férhallande till polischefen).

Infor poliskollegiet halles forhor med den befattningshavare, som disciplin-
forfarandet avser. Till kollegiets sammantriade erhaller vederborande kallelse;
har han erhallit sidan men underlater att instilla sig, kan malet avgoras utan
hinder av hans utevaro. Han kan emellertid ocksd himtas. Kollegiets for-
handlingar dro offentliga. Talan utféres av allminna aklagaren i orten, lands-
fogde obetaget att utfora talan mot befattningshavare, som #ar anstalld inom
hans tjinstgéringsomrade.

Svaranden far icke instilla sig genom ombud men Ager att for sin talans
utférande anlita bitride, som enligt lag ir behorigt till rittegangsbitride.

Poliskollegiets karaktir av administrativ bestraffningsmyndighet har med-
fort lika viasentliga som beklagliga begriinsningar i dess befogenheter 1 avse-
ende & inforskaffande av utredning och upptagande av bevisning.

Salunda kan part visserligen hos ordféranden begiira, att »vittnen» inkallas,
i vilket fall ordféranden har att lata genom vederbérande polischef ombesorja
sadant inkallande. Men vittnena kunna icke dliggas instillelse. Den mijlig-
het, som allmin domstol har att filla vittne till boter for utevaro, att meddela
instillelseforeliggande vid vite eller att lata himta vittne, saknar poliskolle-
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giet. Att detta utgor en allvarlig brist i kollegiets kompetens &r uppenbart.
Kollegiet dr helt hinvisat till vittnenas goda vilja.

Men antag nu likvdl att vittnena infinna sig. De skola nu héras. Men
mirk vil, icke pd ed. De s. k. vittnena & endast horas upplysningsvis, d. v. s.
de avgiva sina utsagor utan edsansvar eller nigot som helst ansvar. Att detta
méste menligt aterverka pa vittnenas kinsla av sanningsforpliktelse #r tydligt
och s& mycket mera betinkligt, som allmin erfarenhet bekriftar, att civila
vittnen i manga fall behdrskas av en forutfattad ovilja mot polisminnen redan
pa grund av deras egenskap av polismidn. Bestimmelsen att vittnena £& horas
endast upplysningsvis medfor ju ocksd att vittnesjiven bortfalla; en angivare
lika vil som en uppenbar ovén kan salunda héras mot den tilltalade. (Jam-
for Regeringsrittens Arshok 1926 ref. 36.)

Kollegiet saknar ocksd befogenhet att utdoma vittnesersittning.

Det kan knappast pastés, att nu antydda begrinsningar i poliskollegiets be-
fogenhet i avseende & utredning och bevisning #ro dgnade att befordra en ob-
jektiv prévning av disciplinmal. Jag gir si langt att jag pastar, att de ifra-
gavarande bristerna utgora en fara for rittssikerheten pa detta omrade. Jag
kan icke finna négon anledning, varfor icke provningen av disciplinmél infér
poliskollegium skulle vara omgirdad med samma garantier for ovild och ob-
Jektivitet, med vilka provningen av tjansteforseelse infor allmin domstol ir
omgirdad. En polisman kan for en tjansteforseelse av allmin domstol icke
ddomas ens biter utan att for &talet, vid hans bestridande, férebragts full be-
visning genom edsvurna vittnen. Men poliskollegium kan doma till avsdtining
pa blotta »upplysningar».

Det ar sirskilt med hiansyn till denna kollegiets mojlighet att doma till av-
sittning jag finner avsaknaden av ett mot det judiciella svarande bevisnings-
forfarande betinkligt. Utan att vederbérande tidigare adomts disciplinstraff
kan visserligen icke avsittning ifrigakomma, om ej tjanstefelet ar av svdr be-
skaffenhet. »Forstagdngsforbrytare» far poliskollegiet i regel endast déma till
varning, forlust av loneférmaner 1 hégst en manad eller mistning av tjinsten
under hogst tre manader. Endast om vederborande tidigare undergitt disci-
plinir bestraffning eller tjénstefelet 4r av svar beskaffenhet eller befattnings-
havaren blivit stdlld under framtiden for brott, som kan medféra pafsljd en-
ligt 2 kap. 19 § strafflagen, kan han av poliskollegium démas till avsittning.
Men icke forty maste det anses betinkligt, att poliskollegium tillagts denna
ratt. Det dr att méarka att kollegiet redan vid en féregiende bestraffning ge-
nom polischef har mojlighet att doma till avsittning, och att det hiarfoér ocksa
ar tillfyllest med en féregdende varning, detta iven om den senare forseelsen
icke dr av svar beskaffenhet.

Direst ver huvud poliskollegiets ritt att doma till avsittning skall bibehal-
las, maste man kriva en grundlig revision av de bestimmelser, som reglera
forutsidttningarna f6r sddan dom. Det kan ifrdgasittas, huruvida ratt att vid
tjanstefel av svdr beskaffenhet doma en icke tidigare straffad befattningsha-
vare till avsittning alls bor tillkomma poliskollegium. Jag skulle icke ha na-
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gonting emot att kollegierna bibehéllos vid denna ritt, direst ett judiciellt be-
visningsforfarande inférdes 1 stillet for det nuvarande »upplysnings»-visen-
det. Men sé linge detta bestdr, maste jag finna det forkastligt att poliskolle-
gium har befogenhet &déma en icke forut straffad polisman en socialt och eko-
nomiskt sa allvarlig pafsljd som avsittning.

Betraffande avsiittning genom poliskollegiet av befattningshavare, som
tidigare undergadtt disciplindr bestraffning, synes mig bora krivas, att den
skyldige, direst icke friga dr om tjinstefel av svar beskaffenhet, forut varit
adomd det stringaste ligre disciplinstraff, som kan ifrdgakomma eller tre
manaders suspension. I varje fall méste sdsom ett minimikrav uppstillas, att
avsittning av tidigare bestraffad befattningshavare, si framt fraga icke ar
om svart tjanstefel, icke kan ifragakomma, direst det tidigare eller stringaste
tidigare straffet enligt lag kunnat 4domas av polischef (oavsett om det fak-
tiskt &domts av poliskollegium), d. v. s. stannat vid varning, forlust av léne-
forméner under hogst sju dagar eller mistning av tjinsten under hogst samma
tid. N#ar man vet hur litet det behiévs {6r t. ex. en varning genom polischef,
maste man bestimt reagera mot att redan en dylik straffpafsljd skulle kunna
medfora tillimpningen av avsittningsstraff vid en senare disciplindr forseelse.

Polislagens och polisreglementets behandling av disciplinbrotten synes sé-
lunda 1 olika avseenden bristfillig. Delvis torde detta sammanhinga med den
skiligen bristfilliga utredning, som under férarbetena till den nya polislag-
stiftningen dgnades denna friga. Jag medger girna att den nuvarande regle-
ringen av disciplinbrotten betyder ett stort och virdefullt framsteg 1 forhal-
lande till det tidigare tillstandet. Aven den bristfilligaste ordning ir dock
biittre #n ingen ordning alls. Men bra dr den nuvarande ordningen icke. Det
lader allt fortfarande négot av olimplighetsparagrafens anda vid rattsskip-
ningen 1 disciplinmal. Den férvintan socialministern 1 1925 ars proposition ut-
talade, att den foreslagna lagens genomférande savil betriiffande bestraff-
ningar som betriiffande befordringar skulle komma allmiinhetens och polis-
personalens tilltro till riittvisan 1 triffade avgéranden att bliva sidrre an dit-
tills, har nog forverkligats. Men atskilligt aterstir dnnu, innan det syfte vun-
nits, vilket (enligt vad socialministern i samma sammanhang uttalade) full-
foljdes med den nya discipliniira organisationen, nimligen att garantera polis-
personalen en fullt objektiv provning av disciplinfriagor.

Jag ar angeligen att framhalla att jag hiirmed icke velat rikta ndgon an-
miarkning mot poliskollegiernas rittstillimpning; dirom vill jag 1 detta sam-
manhang inte uttala mig. Jag har endast velat pavisa de brister, som hiinféra
sig till lagstiftningen pa forevarande omrade.

Sésom jag framhallit utgires den allvarligaste av dessa brister av poliskol-
legiernas obehorighet att upptaga vittnesed och meddela vitesforeligganden.
Det synes mig icke kunna fiérebringas nagon saklig motivering for denna be-
skirning av poliskollegiets kompetens. Till ordférande far ju enligt lag for-
ordnas allenast ordinarie lagfaren underdomare. Ansvarstalan infior kollegiet
utfores av allminne dklagaren i orten eller landsfogden. Svaranden har ritt
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att anlita rittegdngsbitride och liksom aklagaren ritt att begiira inkallande
av »upplysningsvittnen». I avseende & ledningen av forhoret tillimpas unge-
fir enahanda regler, som gilla for domarens processledning i brottmal. An-
gaende fattande av beslut gilla rittegdngsbalkens regler om omréstning till
dom 1 brottmal 1 annan domstol #n hiradsritt, o. s. v. D& man sdlunda i flera
avsenden pa forfarandet tillimpat for forfarandet infér allmin domstol gil-
lande regler, har jag svart forstd, varfor detsamma icke skett dven betraf-
fande bevisningen. Mgjligen finnes nagot dogmatiskt skiil f6r underldtenheten
1 fraga, men nagot fornuftigt finns det inte.

Vad man med en sirskild disciplindomstol fér befattningshavare vid polis-
visendet asyftade att vinna, dr bist framstiallt 1 Linnérs betinkande. S&som
skil for polismiannens undantagande fran den for statstjinsteminnen gillande
regeln, att den disciplinira bestraffningsriitten tillkommer befattningshavarens
ndrmaste overordnade chefsmyndighet, anférdes 1 detta betiinkande polisper-
sonalens synnerligen vanskliga stillning, som litt utsiitter polism#annen for
klander och misstankar for felaktigt uppférande 1 tjinsten, en omstindighet
som talade fér att soka ldta den allminna medborgerliga uppfattningen med-
verka vid bedémandet och dirigenom avligsna varje fruktan for godtycke, for
slapphet eller alltfor stor stringhet. Aven den omstindigheten, att for polis-
personalen klandervirt leverne behandlas som tjinstefel, kunde enligt Linnér
motivera ett undantagsforfarande.

Resonemanget #r i och for sig alldeles riktigt. Men for vinnande av den
auktoritet och den upphéjdhet 6ver obehdriga intressen och inflytelser, vilken
Linnér anség onskviird, dr det viktigare in négot annat att garantier tillska-
pas for ett objektivt, d. v. s. av varje lokal eller politisk opinion, av §verord-
nades misshag och vedersakares ovilja eller skadelystnad oberoende discipli-
narférfarande. Det nuvarande forfarandet limnar icke tillrickliga garantier
harfor.

Man kunde mgjligen gentemot kravet pa en revision vilja anfora, att discip-
liniirférfarandet inom andra grenar av forvaltningen icke heller dr omgirdat
med tillfredsstillande garantier fér en objektiv provning av den atalade for-
seelsen. Emellertid synes detta argument hellre bora aberopas fér en revision
av disciplindrforfarandet over huvud an gentemot det hir ifragavarande kra-
vet. Man bor ocksd taga 1 betraktande den siregna reglering, som diseiplinér-
forfarandet gentemot befattningshavare vid polisvisendet erhallit 1 och med
inférandet av en siirskild diseiplindomstol for deras vidkommande. Otvivelak-
tigt ha tungt viigande skil forelegat for en sddan sidrbehandling av polismén-
nen, pa vilka ju, sdsom nimnt, stillas alldeles sirskilt stringa disciplinira
ansprak, och vilka didrfér och pad grund av tjanstens natur ocksd oftare #n
andra befattningshavare raka i kollision med de disciplinira bestimmelserna.
Det ligger 1 polisménnens icke mindre &n i samhillets eget intresse, att den
rattsordning, som genom inférandet av den nya polislagens disciplinirforfa-
rande tillskapats pa detta omréde, utbygges med ledning av de erfarenheter,
som hitintills vunnits av den nya lagstiftningens tillimpning.
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P& grund av det anférda far jag hemstilla,

att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om
verkstillande av utredning angiende sidan #ndring av gil-
lande polislagstiftning,

att poliskollegierna erhalla behorighet dels att avhora infor
kollegium &beropade personer pad ed, varvid mot vittnena
skola gilla de i rittegangsbalken for vittnen stadgade jiv, dels
att dven utan parts begiiran forordna om vittnes inkallande,
att déma inkallat vittne till boter for utevaro, meddela ute-
blivet vittne instillelseforeliggande vid vite samt férordna om
uteblivet vittnes himtande, dels att besluta om ersidttning at
vittne for instillelse infoér poliskollegium, varvid i fraga om
vittne, som av kollegiet, efter eget forordnande eller efter akla-
gares begiiran, inkallats, skall betraffande ersittning av all-
minna medel for instillelsen gilla vad i avseende & brottmal
ar stadgat,

samt att 1 6vrigt angdende inforskaffande av utredning samt
upptagande och prévning av bevisning vid poliskollegium skall
i tillimpliga delar galla vad 1 riattegingsbalken i dessa avse-
enden finnes stadgat angdende forfarandet i brottmal vid all-
man underritt.

Stockholm den 23 januari 1934.
J. B. Wiklund.






