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Nr 156.

Av herr Anderson i Norrkoping m. fl., angdende viss reformering av
tryckfrihetslagstiftningen.

Undertecknade, som hir nedan framlagt vissa onskem&l och forslag till
forindring av giillande tryckfrihetslagstiftning m. m., fa inledningsvis 1 kort-
het erinra om den gillande rittens grunder.

Principen 1 giillande tryckfrihetslagstiftning angives 1 § 86 R. F., dir det
heter, att tryckfriheten dr »varje svensk mans rittighet att, utan nigra av
den offentliga makten i forvig lagda hinder, utgiva skrifter, att sedermera en-
dast infor domstol kunna tilltalas foér deras innehdll, och att icke 1 annat fall
kunna darfor straffas, in om detta innehédll strider emot tydlig lag, given
att bevara allmint lugn, utan att aterhilla allmin upplysning». I samma pa-
ragraf gives vidare ritt att med vissa undantag publicera offentliga hand-
lingar.

De narmare bestimmelserna angdende tryckfriheten &terfinnas 1 1812 Aars
tryckfrihetsférordning, vilken upptagits bland grundlagarna.

Egentliga missbruk av tryckfriheten straffas enligt forordningens tredje
paragraf, dar ett antal brottsbeskrivningar givas (den s. k. brottskatalogen).
I fraga om tryckt skrift avgores frigan om eventuell brottslighet helt 1 enlig-
het med de 1 tredje paragrafen givna bestimmelserna. I flertalet fall hinvisa
dessa betriffande strafflatituden till allman lag (strafflagen), men det ré-
der inte full 6verensstimmelse emellan strafflagens och tryckfrihetsférord-
ningens brottsbeskrivningar 1 de fall den senare hiinvisar till strafflagen. Av-
vikelserna #ro dock mera formellt framtriidande iin reellt betydelsefulla. An-
miirkningsvird Ar bestimmelsen 1 § 3, 12:0 T. F., som stadgar ett relativt
lindrigt botesstraff for »lognaktiga uppgifter och vringda framstillningar
till allménhetens forvillande och férledandes.

Franvaron av preventiv censur och omsorgen att bereda forfattare och and-
liga medarbetare vid tryckt skrifts tillkomst ett effektivt anonymitetsskydd
har féranlett ett egendomligt ansvarighetssystem, som avviker fran vanliga
straffrittsliga principer. Straff utkrives endast av den, som lagen betraktar
sdsom giirningsman, och inte av anstiftare eller dvriga delaktiga. Sasom gir-
ningsman betraktas visserligen principiellt forfattaren och med avseende pa
periodisk skrift ansvarige utgivaren, men 1 stillet for att efterforska vilka des-
sa 1 realiteten dro, anviinder man sig av den s. k. ansvarighetskedjan. I forsta
hand drabbas skriftspridaren, men denne kan leda ansvaret fran sig genom
uppgift & boktryckaren, vilken i sin tur kan fria sig genom att nimna for-
fattaren eller vid periodisk skrift ansvarige utgivaren. Kan eller vill vederhi-
rande inte limna de silunda iskade nppgifterna, star han sjilv helt och hallet
girningsmannaansvar, som utkriives utan hiinsyn till subjektiv skuld (den
ansvarige behiver inte ens hava kiinnedom om skriftens innehall). I samband
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med detta system stdr bestimmelsen, att varje periodisk skrift skall hava en
ansvarig utgivare och att boktryckarens namn, tryckningsort och &rtal skall
utsittas. Varje forfattare till icke-periodisk skrift aligger det, evad han vill
vara okidnd eller ej, att till boktryckaren avlimna en forseglad namnsedel,
som upptager forfattarens namn och adress. Namnsedelns uppgifter skola till
sin riktighet bestyrkas av tvd personer, vilka stid forfattaransvar, om namn-
sedelns uppgifter befinnas vara oriktiga, eller forfattaren i fall av atal héaller
sig undan. Boktryckaren kan betriffande icke-periodisk skrift vid ett atal
fria sig fran forfattaransvar endast, om han kan férete namnsedel, eller for-
fattaren sjilvmant instiller sig. Vid periodisk skrift giller endast foreteende
av utgivningsbevis. Utgivare eller éversittare av utlindsk mans arbete betrak-
tas som forfattare, dir inte uttryckligen annorlunda siges.

Overvakningen over tryckta skrifters utgivande tillkommer chefen for justi-
tiedepartementet och justitiekanslern. Krinkningar av enskild person beivras
av den enskilde 1 egenskap av malsigare. Chefen for justitiedepartementet
fullgér sin overvakningsplikt antingen sjilv eller genom ombud och skall till
dem ett exemplar av skriften éverlimnas i samband med utgivandet. D& skrift
anses bora atalas, har chefen for justitiedepartementet eller hans ombud att
overlamna skriften till justitiekanslern. Det dr denne, som avgior om atal skall
iga rum. Justitiekanslern har dven sjilvstiindig atalsritt. Giiller brottet en-
skild person, far sisom nyss nimndes denne sjilv bevaka sin ritt och vicka
atal enligt allmin lag.

Chefen for justitiedepartementet och hans ombud #ga att forordna om atal
och skrifts beliggande med kvarstad, som bestar diri, att alla tryckta exem-
plar av skriften tagas i offentligt foérvar, till dess avgjort blivit, om skriftens
utgivande innebir missbruk av tryckfriheten, i vilket fall skriften konfiskeras.
Chefen for justitiedepartementet prévar inom viss kortare tid, om kvarstad,
som forordnats av ombud i landsorten, skall #ga bestind. Justitiekanslern
skall underrittas om kvarstaden och méste, for att kvarstaden skall fortfara,
inom viss tid hava hiinvisat skriften till atal infér domstol, som inom &atta da-
gar efter &talets anhingiggorande provar, om kvarstaden alltjimt skall dga
rum. Sirskilda regler gilla for indragning av antimilitaristiska skrifter, som
patriffas hos trupp eller & flottans fartyg. Pa anmilan av frimmande sinde-
bud kan konungen foérordna om kvarstad.

Lagligheten av den &talade skriftens innehdll provas av en jury, som bestir
av nio ledamoter. Tre av dem utses av aklagaren, tre av svaranden och tre
av vederborande domstol. Iista p& valbara personer uppgores inte. Juryn
3hor icke forhandlingen i malet, utan sammantrider forst efter densamma.
Juryn har endast att besvara frigan, om den étalade skriften dr brottslig en-
ligt av kiranden dberopade lagrum. For fillande fordras 2/s majoritet.

Konungen #ger att utan ritteging konfiskera skrift, genom vilken missfor-
stand med utlindsk makt yppat sig.

Tryckfrihetsférordningen torde numera av en enh#llig opinion betraktas som
foraldrad och otillfredsstillande, den har aldrig tillhért vara mera vilskrivna
lagar. Redan under 1800-talet var den foremal for dandringsforslag, som
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emellertid blevo resultatlésa, ehuru de i sak inte voro av mera genomgripande
natur. Man hemstillde, 1 syfte att gora ansvarighetsreglerna mindre for-
mella, att namnsedeln skulle borttagas och att ansvaret for innehillet 1 perio-
disk skrift skulle aligga den verkliga redaktéren. Vidare yrkade man att
juryn skulle omorganiseras, att évervakningsmyndigheten skulle flyttas fran
chefen for justitiedepartementet till justitiekanslern och att klarare regler
skulle givas for utlindska skrifter.

Ar 1912 avgavo sirskilt utsedda kommitterade betinkande med forslag till
ny tryckfrihetsforordning. Forslaget tillgodoser de nyss omnimnda onske-
malen och #r i sin helhet en avgjord forbittring, dven om forindringarna 1
princip inte #ro manga. Betinkandets motiv giva virdefulla bidrag till dis-
kussionen om de viktigaste frigorna pa forevarande omride. KEmellertid for-
anledde forslaget — anmirkningsvirt nog — inte nigon Kungl. Maj:ts atgard.

Den nuvarande tryckfrihetsforordningen befinner sig alltsé i stort sett 1
samma skick, som den var vid tillkomsten ar 1812.

Som varje svensk tryckfrihetslag méste taga stindpunkt till de principer,
som férut angivits sisom grunddrag i det nuvarande systemet, synes det lamp-
ligt att vid en kritisk granskning upptaga fradgorna i den ordning, vari de
blivit behandlade vid den summariska redogirelsen for giillande ritt.

Vad da forst betraffar de 1 § 86 R. F. uttryckta ovannimnda tre grundsat-
serna forbud mot preventiv censur, rittegéng och straff endast 1 enlighet med
given lag samt ritt att publicera offentliga handlingar, synas samtliga dessa
stadganden i princip bora bibehéllas. Dock foranleda de nagra anmirk-
ningar.

Erfarenheten fran virldskriget visar, att ett land under krigstillstand &r
nodsakat att inféra censur betriffande tryckta skrifter for att skydda primira
statsintressen. Ett annat medel att effektivt hindra exempelvis dagliga tid-
ningar fran att publicera fér landet skadliga artiklar gives inte. Men
samma synpunkter, som motivera ansvar fér dylikt missbruk av tryckfriheten
under krig, kunna #ven goras gillande vid de tillfillen, da Kungl. Maj:t
finner sig foranliaten att proklamera ett undantagstillstand el. dyl. Visser-
ligen saknas for niirvarande i Sverige overhuvud mdojligheten att lagenligt
utfirda dylika proklamationer, men detta #r enligt vdr mening en mycket
betinklig brist i gillande offentlig riitt, som snarast mojligt bor avhjilpas.
Forbudet mot censur synes alltsd bora uppriatthillas med undantag for den
tidstymd ett krigs- eller beligringstillstand varar. Motiondrerna forutsitta
givetvis, att dylikt undantagstillstind 1 fredstid endast kommer 1 fraga vid
utomordentliga tillfillen. Avsikten #r sdlunda icke att pa en bakvig infora
preventiv censur som ett medel att faktiskt inskriinka tryckfriheten.

Om man vidare, som vi forutsitta, bibehdller riitten att publicera offentliga
handlingar, synas undantagen fran denna regel bira nagot utvidgas och pre-
ciseras. Salunda bér exempelvis publikation av sjukjournaler eller utdrag av
sadana i allminhet vara forbjuden. Vidare md papekas i1 anledning av ett
aktuellt fall, att straffet for publikationer av privatbrev, som nu ar 50 riks-
daler, och, dir publikationen sker i periodisk skrift, det dubbla, synes vara
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alldeles for ldgt. Overhuvud synas straffsatserna i tryckfrihetsmal bora
underkastas en kraftig justering uppat.

Dérefter kommer frigan om tryckfrihetsférordningen, sirskilt dess straff-
bestimmelser, alltjimt bor upptagas bland grundlagarna. Som bekant ir
svensk ritts stindpunkt ett undantag fran regeln, att stadganden angiende
tryckfrihet inte iiro omgirdade av konstitutionella garantier. Dock vill det
synas om om den stabilitet, som dessa bestimmelser erhilla genom att de givas
grundlags karaktir, uppviger den dirmed forenade oligenheten. Limpligast
vore mahidnda, sisom 1912 4rs kommitterade antyda, att alla bestimmelser
rorande forsamlings-, yttrande- och tryckfrihet samlas i en lag av grundlags
natur. Man motverkade dirmed den brist pa enhetlighet, som onekligen ut-
mirker det nu ridande systemet.

Vi utga fran att den s. k. brottskatalogen bibehalles i en ny tryckfrihetslag.
Ofrankomligt torde dock vara att den nuvarande tredje paragrafens bestim-
melser helt omredigeras och bringas 1 nirmare overensstimmelse med straff-
lagens stadganden pd ifrdgavarande omriaden. Vi kunna inte i detta sam-
manhang ingd pd de brister, som fér nirvarande otvivelaktigt kiinneteckna
strafflagens stadganden betriffande handlingar, som iro krinkande fér kristen
tro eller farliga for det primiira statsintreset, den allminna moralen samt
enskildas dra och goda namn. En allmin mening torde rada, att t. ex. be-
stimmelserna mot drekrinkning dro i behov av en genomgdende granskning
bade da det giller brottsheskrivning, straffsatser och bevisningsregler. En
kommande lagstiftning bor ocksd hava mojlighet forhindra édeliggande av
enskilda personers existens genom s. k. blockad- eller prickningsannonser.
Den 1 brottskatalogen upptagna siirskilda bestimmelsen mot lognaktiga upp-
gifter och vringda framstillningar till allminhetens férvillande bor bibe-
hallas, men straffsatsen indras, si att mojlighet finnes att dven 4doéma ur-
bota straff.

For att cka effcktiviteten av domar, som tillerkiinna malsiganden skade-
stand pa grund av svarandens tryckfrihetsmissbruk, kunde man, da det giller
periodisk skrift, tinka sig, att ansvarige utgivaren och dgaren av den perio-
diska skriften bleve solidariskt ansvariga for dylika skadestandsbelopp.

Det synes dven vara limpligt att utgivaren av periodisk skrift aligges att i
sin helhet publicera for missbruk av tryckfriheten fillande dom, som avser
innehallet 1 ndgot nummer av den periodiska skriften.

Ytterligare mé hér upptagas en annan fraga. I utlindska lagstiftningar
pa tryckfrihetens omrade forekommer ett institut, som pa svenska har kal-
lats ritten t1ll genmile och som 1 1912 &rs betiinkande karakteriseras pa fol-
jande sitt: »Den som vill beméta ett 1 en tidning eller tidskrift influtet, ho-
nom direkt berérande uttalande, har en, i friga om genmilets omfang och
innehall pa visst sitt avgrinsad, ritt att oférdrojligen f3 detta genmile 1 tid-
ningen eller tidskriften infort. Denna ratt skyddas genom straffbestimmel-
ser for vigrat inforande och genom domstols forstindigande vid vites dven-
tyr. Den forekommer i lagstiftningarna utpriglad 1 tva typer av viisentligt
olika innebord, nimligen dels (i Tyskland, Norge) siasom en blott riitt till be-
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riktigande av faktiska uppgifter (droit de rectification, Berichtigungszwang),
dels (i Frankrike m. fl. linder) utvidgad till en allmiin ratt till replik (droit
de réponse).»

1912 ars kommitterade avvisade upptagandet 1 svensk riitt savil av den ut-
vidgade riitten till replik som av den mindre omfattande ritten att beriktiga
faktiska uppgifter. Vad den forra riitten angér synes kommitterades uppfatt-
ning utan vidare motivering bora bitridas, men annat dr forhallandet, da
det giller riitten att beriktiga faktiska uppgifter. Kommitterade motivera-
de sin avvisande hallning i detta avseende med foljande skil. Grinsen mellan
uttalanden av faktisk art, & ena, samt omdomen och slutledningar, & andra
sidan, ir svar att uppdraga. Man kan inte angiva de fordringar, som béra
stillas pa relationen mellan de i tidningen eller tidskriften omtalade fakta,
och dem, som genmilet innehaller. Det i norsk ritt upptagna villkoret for
genmilesriitt, att genmilet inte i sin tur fir ge anledning till genmile frin
tredje man, ger upphov till stridigheter och betager i ménga fall den ifrd-
gavarande ritten sitt virde. Enligt kommitterades uppfattning skulle pres-
sen 1 allminhet, enskilda fall frinsedda, vara betydligt mera tillmotes-
giende bade betriffande beriktiganden och andra genmilen, @&n vad man
skulle kunna med lagliga medel tvinga den till (uttalandet g#ller tidpunk-
ten for betinkandets framliggande, alltsd 1912). De olika pressorganen
utova for vrigt uppsikt och kritik pa varandra, da det giller fall av obefogad
viigran. Att stadga plikt att intaga genmilen kan litt medféra, att laghestim-
melsen, som ju méste begrinsa pliktens omfattning, skulle anviindas som stod
for en vigran att intaga genmile och att vad som nu avgdres med ledning av
god sed skulle urarta till en lagtolkningsfriga. For dvrigt dr den vanligaste
anledning till missnéje den omstandigheten, att redaktionen forser beriktigan-
det med en kommentar, dir genmilets sanningsenlighet oppet eller fortiackt be-
tvivlas. Men mot detta skyddar inte ritten till genmile. — Kommitterade ha-
de darfor tillstyrkt straff for vringda och lognaktiga framstillningar till all-
minhetens forvillande, men foreslagit nedsittning av straffet, om tidningen,
innan atal anstillts, utan omsvep beriktigat eller dtertagit sina uppgifter i det
forekommande fallet.

Samtliga dessa skiil mot inférande av en pa omnimnt sitt begrinsad gen-
miilesriitt synas undertecknade mindre hallbara. Svirigheten att i vissa fall
draga grinsen emellan vad som iir faktiska uppgifter samt omdomen och slut-
ledningar lirer inte vara storre én vad forhdllandet fir vid en mingd andra
stadganden av straffrittslig natur. Svéirigheter att i tveksamma fall draga
grinsen emellan straffbart och straffritt forefinnas pa en mingd omraden
(exempelvis betriffande drekrinkningar), och skulle lagstiftaren i alla sidana
fall resignera, skulle stora delar av straffriitten inte finnas till. Inte heller
kan villkoret, att genmilet inte i sin tur far giva tredje man anledning till
genmiile, tagas som intikt for ett avvisande av institutet 1 dess helhet. Vad
vidare betriffar 1912 ars kommitterades uppfattning, att tidningarna i all-
minhet med storsta beredvillighet intaga beriktiganden, m& den ha haft sin
giltighet vid tidpunkten, di betinkandet skrevs. Men att man nu kan pavisa
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fall, d& s. k. anstédndiga tidningar pa ett oanstindigt sitt vigrat att infora
beriktigande t. 0. m. av en sidan faktisk uppgift, som vad en intervjuad per-
son yttrat eller inte yttrat, éir oss viilbekant. Just i de fall, d& ett beriktigande
kan vara for ledningen av en tidning vtterligt genant, kan viigran att inféra
genmiilet komma i friga, och man anfér da formella svepskil (bristande ut-
rymme o. d.) av den mest genomskinliga beskaffenhet. 1912 &rs kommittera-
des antagande att ett lagstadgande skulle minska ridderligheten och den goda
seden 1 friga om intagande av genmilen forefaller alldeles ogrundat. Tvirt-
om torde ett lagstadgande befista en allmin uppfattning, att en tidning bor i
gorligaste mén intaga 1 hyfsad form avfattade repliker. Inte heller skilet att
missnojet 1 allmédnhet skulle gilla den beriktigandet atfoljande redaktionella
kommentaren kan anforas mot genmilesritten. S& pass bildad och sjilvstin-
dig ar den opinionsskapande lisekretsen, att den mycket vil kan se, nir en
tidning forsoker svinga sig eller slingra sig fran att erkiinna medvetet eller
omedvetet givna oriktiga faktiska uppgifter. Men for att opinionen skall kun-
na hava ledning fér sitt omdome, fordras mojlighet for den i tidningen om-
namnda parten att tydligt och klart infér samma tidnings lasekrets relatera
fakta. Vi uttala oss dirfor till f6rméan for inférandet av en till beriktigande
av faktiska uppgifter begrinsad genmilesriitt.

Slutligen m4 i detta sammanhang ett annat och med det foregdende besliktat
sporsmal beroras. Som bekant stadgas i nuvarande T. F., § 2, 4:0, sjunde
stycket, att en part dger ritt att, innan dom eller utslag fallit, publicera sina
inlagor i tryck, men han blir d& forpliktad att iven publicera motpartens intyg
Jimte domstolens utlitande och ledaméternas i domstolen olika vota. Nu hin-
der det ofta att tidningar for att ockra pa sensationslystnaden och vinna los-
nummerképare pa tidningsaffischerna med braskande typografisk utstyrsel for-
kunna t. ex. »Kind advokat anmild for forskingring» eller »Domare anméld
tor J. O.». I tidningen, ofta & dess forsta sida, forekommer en med liknande
utstyrsel forsedd artikel 1 amnet. Forhallandet kan da vara det, att vederbo-
rande domare eller advokat blivit utsatt for en kverulants obefogade eller lik-
giltiga anmilningar eller atgirder. Nagon vecka eller nagon manad efter med-
delar samma tidning i petitnotis, att den atalade frikiints, anmilan blivit &ter-
tagen eller att J. O. lagt anmilan utan atgird till handlingarna. Stundom
meddelar tidningen, som d& forlorat intresset for det i och for sig likgiltiga
fallet, inte alls utgéngen av den ifrigavarande aktionen. Man kan dirfér
ifragasiitta, om det inte vore limpligt stadga, att direst en tidning omnimner
anmilan till dklagarmyndigheter, &tal o. dyl., skall den ocks& vara skyldig att
pa samma sida och med liknande typografisk utstyrsel omnimna irendets slut-
liga utgdng och resultat.

Vi Gverga darefter till ansvarighetsreglerna. Viktigast pa detta omrade Sy-
nes oss vara frdgan om anonymitetsriittens bibehallande, sirskilt da det giller
medarbetare 1 periodisk skrift, och vidare avskaffande av det nuvarande syste-
met med s. k. ansvaringar, d. v. s. att sisom ansvariga utgivare for periodiska
skrifter fungera personer, som inte hava nagot eller relativt litet med den ifra-
gavarande skriftens ledning att gora.

Vi anse vidare, att anonymitetsritten bor bibehéllas, da det giller artiklar
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och notiser i tidning eller tidskrift, men att for ovrigt bevisningen om vem som
sr forfattare till tryckt, icke-periodisk skrift utan oligenhet kunde goras
mindre formalistisk. Om den periodiska pressen skall fylla sin nyttiga funk-
tion att upplysa allminheten och att bidraga till att inte fakta undanhéallas,
torde anonymitetsritten vara den bista garantien for att en sidan uppgift skall
kunna pd ett rimligt sitt fyllas.

Men dirmed dr man ocksd inne pa det s. k. ansvaringssystemet. Man be-
hover inte spilla manga ord dirpa. Systemet torde numera allmént anses
vara forkastligt. Ansvaret for innehallet i periodisk skrift bor aligga den
verklige huvudredaktsren, och det bor vara tillatet att med fri bevisning
styrka vem denne #r. Vi skola inte hir ingd pd en nérmare diskussion av
hur reglerna i detalj béra utformas. Det kan dock omniémnas, att ett enligt
var mening beaktansviart forslag dr, att som 1912 ars kommitterade foresla,
den utsedde huvudredaktéren inte svarar for vad som publiceras under hans
sjukdom, semester eller under perioder, d& han av andra skil ar forhindrad att
skéta sin post. I sddana fall bér huvudredaktsren utse en stallforetridare,
som har att ansvara for tidningens eller tidskriftens ledning. = Sarskilt bor
ockss nimnas att den, som en gang varit verklig huvudredaktor, men som vid
tiden for den brottsliga artikeln ar det endast till namnet och inte till gagnet,
inte skall anses som den i lagens mening ansvarige.

Overvakningsmyndigheten bor éverflyttas frn chefen for justitiedeparte-
mentet till justitickanslern. Men for att denne pa ett sjalvstindigt sétt och
oberoende av tillfilliga politiska regimer skall kunna félja lagstadgandenas
anda och mening bér justitiekanslern sisom #mbetsman vara oavsittlig och
foljaktligen inte — som nu @r forh&llandet — tillhora de s. k. fortroende-
ambetsminnens kategori. Man bor inte ens kunna misstinka, att Justitie-
kanslern i strid med egen uppfattning underlatit eller vidtagit atgérder pé
befallning av en partiregering, vars onskemal foranletts av politisk-taktiska
¢kil. En betinklig sida av nu ridande praxis i friga om atals vickande 1
tryckfrihetsmal dr den, att allmin dklagare vicker dylikt som regel endast
dé& justitieministern eller hans ombud férordnat om kvarstad & skriften 1 fraga.
Hirigenom har det reella atalsbeslutet kommit att fattas av justitieministern,
tyvirr ofta mera efter politiska #n rittsliga hénsyn. Dirigenom att, sasom
vi foresla, overvakningsmyndigheten overflyttas till justitiekanslern, vilken
dessutom, som i annan motion foreslas, erhaller s. k. fullmaktstjinst, dver-
vinnes denna brist 1 var rittstillimpning.

Det aterstar slutligen att siga nigra ord om den nuvarande tryckfrihets-
processen. Aven hir anses allmint och med ritta det radande systemet sasom
mindre tillfredsstillande. De jurymin, som utses av parterna, komma med-
vetet och innu oftare omedvetet att kinna sig som ombud for respektive part
och anse sig hava att i juryn fora dennes talan. Sirskilt torde detta galla de
jurymin, som utses av svaranden. Att ett sadant sakernas tillstand ar olamp-
ligt borde utan vidare inses.

Diirest juryn anses bora éverhuvud taget bibehallas, torde man i allménhet
vara beniigen for en reform, som gar ut pa att juryn i sin helhet utses av dom-
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stolen. Kommitterade 1912 foreslogo, att vissa domstolar skulle uppritta
listor & personer, som under viss tidrymd voro forpliktade att vara jurymin i
tryckfrihetsmal, och att, d& rittegdng i sidana mal dgde rum, skulle efter
férhandlingarnas avslutande genom lottning ur jurykaren uttages sexton per-
soner, varvid vardera parten Agde att utan anférande av skil utesluta tre. Om
samtliga sdlunda utsedda tio juryledaméter instillde sig till tjanstgéring,
skulle en av dem utlottas. Juryns antal skulle alltsd liksom nu vara nio.

Detta forslag innebar pa denna punkt otvivelaktigt en forbittring. Vi vilja
emellertid fér var del ifrdgasitta, huruvida icke jurysystemet i dess helhet
helt bor avskaffas. Detta system, som for évrigt ar frimmande fér svensk
ratt, har ofta visat sig otillfredsstillande, genom det spel det limnat &t rena
tillfalligheter, affektbetonade stimningar och personliga hinsyntstaganden
samt den pa grund hérav framtridande hogst betinkliga bristen pa kontinuitet
1 rattstillimpningen. Direst jurysystemet emellertid icke anses bora helt
avskaffas, synes det oss likvil bora overvigas, huruvida icke detta kan ske
partiellt, d. v. s. betriffande de tryckfrihetsmal, dir jurysystemets olimp-
lighet #r mest uppenbar.

Under aberopande av vad vi hir ovan anfort fa vi hirmed hemstilla,

att riksdagen 1 skrivelse till Kungl. Maj:t matte begira,
det Kungl. Maj:t snarast ville for riksdagen framligga de
forslag till dndringar 1 T. F., dvensom dérav betingade #nd-
ringar 1 R. F. och allmién lag, vilka i ovanstiende riktlinjer
fér en reform av tryckfrihetslagstiftningen angivits och mo-
tiverats.

Stockholm den 23 januari 1934.

Ivar Anderson. John Gustafsson, Ernst V. Olsson
Vilsnis. i Staxiing.

Gésta Liedberg. Alf Meyerhiffer. C. Gista Jacobsson.



