Motioner i Andra kammaren, Nr 1. 1

Nr 1.

Av herr Wallén, om dndring ¢ 18 kap. 16 § strafflagen.

Fér varje upplyst miinniska torde djurpldgeri framstd sdsom négonting for-
kastligt och avskyvirt. Vi bora alla kunna vara ense med djurskyddsvinnerna,
att det icke kan vara minniskan viirdigt att med vett och vilja tillfoga djur,
som stéllts under hennes uppsikt och vard, onodiga lidanden.

Ehuru djurskyddsstrivandena i vdra dagar ront alltmer beaktande, fore-
kommer dock fortfarande ett och annat, som pé ett skriande siitt bryter mot en
sant humanitir anda. Jag syftar hirvid pd den barbariska metod, som #nnu
tilldtes vid slakt av husdjur, ndmligen den rituella judiska schiktningen, som
pd ett upprorande sitt strider mot i vdrt land vedertagna moraliska grund-
satser. Det dr enligt min mening pd tiden, att det intligen séttes stopp for
detta vedervirdiga djurplageri, som icke bor tolereras i ett civiliserat samhille.

Det pastds, att ett forbud mot schiktning skulle innebiira ett religiést over-
grepp mot judarna. Jag iror emellertid att det icke skulle vara sd farligt med
den saken. Judarna ha i andra fall visat, att de kunna anpassa sig, och de
skulle nog dven kunna anpassa sig i detta fall. I'oreskriften om lordagen som
sabbat bor t. ex. vara minst lika viktig som foreskriften om sittet att slakta
husdjur, men aldrig har man vil i vart land hort talas om en judisk afférs-
man, som pd grund hirav hiller sin butik stingd pa lordagarna. Ar ivern att
f6lja riter och foreskrifter beroende av huruvida lagtroheten medfor ekonomisk
forlust eller icke, synes den religiosa synpunkten icke kunna tillmitas av-
gorande betydelse.

Betriffande tillvigagdngssittet vid schiktningen nojer jag mig med att ater-
giva foljande, som med stod av verkstélld utredning anférdes i en kungl. pro-
position till 1927 &rs riksdag:

7’Vid schiktningen kunna tvd pad varandra foljande avdelningar urskiljas.
Forst fangslas och nedldgges djuret sdsom forberedelse till det s. k. schikt-
snittet. — — — — — Atminstone & det offentliga slakthuset i Stockholm #dga
dessa forberedelser rum i enlighet med vissa sdrskilt meddelade foreskrifter,
sdlunda att djuret fingslas med héllor om alla fyra extremiteterna och drages
omkull med hjilp av en vinsch varvid fallet mildras genom en liderdyna. — —
sedan djuret lagts omkull samt huvudet och halsen viints sd, att undersidan
kommit uppdt samt kraftigt strickts, utfores schiktsnittet salunda, att halsen
genomskéres dnda till kotorna medelst en ytterst skarp, vass och glatt kniv. — —
Snittet, som méaste utforas i ett sammanhang, ligges vinkelritt mot halsens
lingdriktning nigra centimeter utanfor struphuvudet.”’

Det antal djur, som érligen i véirt kulturland tillites att underkastas den
barbariska procedur, som kallas schiktning, dr relativt stort. Enbart vid Stock-
holms slakthus var silunda antalet ar 1932: storboskap 556 st., kalvar 1,019 st.
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och far 77 st. eller tillhopa 1,652 st. djur. Det antal, som i andra stider samt
p& landsbyeden behandlas enligt samma upprorande ritual-slakt, dr givetvis
mangfalt storre. I Malmo slakthus tillites som bekant icke detta slag av djur-
plageri, men resultatet har endast blivit att samma slaktmetod 1 sd mycket
storre omfdng sker i kringligeande orter, varfor endast ett generellt, hela lan-
det omfattande lagférbud kan stivja detta.

Jag ger den ledamot av forsta kammaren fullstindigt riitt, som vid denna
frigas riksdagshehandling ar 1927 yttrade bl. a. féljande:

“Aven vira forfider ha haft ritualforestillningar, som man haft ganska
svart att 6verge. Diri ingick, liksom i den judiska ritualen, dven minniskooffer.
Det skulle vara harresande, om vi tdnkte oss ett inrymmande av si beskaffade
riter, vilka dnnu inom vissa folkstammar gora sig gillande, liksom schiktningen
i fraga om judarna. Ar det verkligen si, att vissa delar av den judiska be-
folkningen inte vilja underkasta sig att efterleva de bestimmelser, som pé-
kallas av vért lands och vir tids rittsuppfattning och riittsliga krav, di fa de
vil soka nigon annan utviig. En stat, dir man kanske kan uppritthilla Mose
lag i detta avscende, torde vara den nya judestaten i Palestina.’’

Slakteriarbetarna sjilva i Stockholm, vilka gliidjande nog viigra sin medver-
kan till pdtalade djurpligeri, framforde genom en ledamot av andra kamma-
ren den hélsningen till riksdagen, *‘att skall schiiktningen dver huvud forsiged,
dd bora judarna bege sig hem till Palestina och schikta’ .

I det forslag till lag angfiende slakt av husdjur, som av Kungl. Maj:t fore-
lades 1927 érs riksdag, hade 1 § foljande lydelse:

7Vid slakt av husdjur skall omedelbart fore blodets avtappande djuret be-
dovas. Utan foregdende hedovning ma dock fjiderfi och kaniner avlivas diirige-
nom att huvudet hastigt skiljes frén kroppen.”’

I 4§ av lagtorslaget 6ppnades emellertid mijlighet till vissa undantag. Den-
na paragraf hade foljande lydelse:

UNir sirskilda omstindigheter dértill foranleda, md& med Konungens till-
stand och enligt de foreskrifter Konungen meddelar vid viss slakteriinriittning
slakt verkstillas utan iakttagande av vad 1 1 § iir stadgat.””

Syftet hiirmed var bl. a. att dispens skulle kunna medgivas {6r slakt enligt
judisk metod & offentligt slakthus under vederborlie kontroll.

Forsta kammaren bif6ll propositionen ofdriindrad under det att andra kam-
maren hifoll propositionen med den idndring, att 4 § i lagférslaget uteslits
och vissa didrav betingade jimkningar vidtogos. D& kamrarna alltsd stannade
i olika beslut och sammanjimkning icke ansigs kunna ske, hade frigan for-
fallit.

Forsta lagutskottet hade i avgivet utltande avstyrkt propositionen i anslut-
ning till ett yttrande av ldnsstyrelsen i Uppsala lin och i stiillet foreslagit sidan
indring av 18 kap. 16 § strafflagen (djurpligeriparagrafen), att sdsom strafi-
bart uttryckligen betecknades ’sddant forfarande vid slakt, att onddigt lidande
tillfogas djuret’’. ’



Motioner i Andra kammaren, Nr 1. 3

Savitt jag kan forstd synes det vara mojligt att vinna syftet — forbud mot
den grymma oech omiinskliga schiktningen — genom att infora detta av for-

sta lagutskottet foreslagna fortydligande av djurplégeriparagrafen i straffla-
aen, varfor jag nojer mig med att bringa detta forslag infor riksdagens prov-
ning. Jag kan niimligen icke tinka mig annat #n att domstolarna skulle hin-
fora sehiktningen till straffbart djurpligeri, om ifrdgavarande paragraf kom-
pletteras och fortydligas pa angivet sitt.

I anslutning hiirtill hemstélles,

att riksdagen méitte for sin del besluta, att 18 kap. 16 §
strafflagen skall hava foljande lydelse:

7Visar nigon i behandling av djur uppenbar grymhet, ge-
nom misshandel, overanstringning, vanvard, sidant forferan-
de vid slakt, att onodigt lidande tillfogas djuret, eller annor-
ledes, straffes for djurpligeri med hoter. Ar djurpligeriet av
svar beskaffenhet eller dro omstindigheterna eljest synnerligen
forsvirande; mi till fangelse 1 hogst sex ménader domas.”’

Stockholm den 12 januari 1934.
Otto Wallén.






