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Nr 12.

Ankom till riksdagens kansli den 13 mars 1934 kl. 2 e. m.

Bevillningsutskottets betinkande, i anledning av wvickt motion om
rdtt for skattskyldig att vid taxering till skatt fér inkomst
av tjanst dinjuta avdrag for vissa levnadskostnader.

(2:a avd.)

I en inom andra kammaren vickt, till bevillningsutskottet hinvisad
motion, nr 55, har herr Lovén hemstillt, »att riksdagen matte besluta att
fran intdkt av tjinst ma avdrag goras for levnadskostnader som iiro for-
anledda av att skattskyldig till f6ljd av arbetsanstillning eller tjinst av
sin arbetsgivare beordras att pd lingre avstand fran bostadsorten utfora
arbete, som nédvindiggor for den skattskyldige att utanfor hemmet intaga
maltid, vilket f6r honom medfér okade utgifter, utover vad han annars
skulle vidkdnnas».

Déarjamte har motiondren anhallit, att vederborande utskott ville for-
mulera erforderliga lagindringar.

Betraffande motiveringen for detta forslag, i den man redogorelse hir-
for ej lamnas i det foljande, far utskottet hinvisa till motionen.

Jamlikt 33 § kommunalskattelagen ma fran intikt av tjinst avdrag go-
ras for samtliga utgifter, vilka dro att anse som kostnader for fullgoran-
de av tjdnsten, savitt icke for samma kostnader anvisats sirskilt anslag,
som, pa sidtt i 32 § 3 mom. dr sagt, ej skall upptagas sasom intiikt. Enligt
sistnimnda lagrum upptages icke sdsom intikt vad som av staten anvi-
sats till bestridande av sirskilda, med vissa tjinster eller uppdrag fore-
nade kostnader sasom bland annat resekostnads- och traktamentsersitt-
ning. Utgar diremot dylik ersiittning till i kommunal eller enskild tjinst
anstilld befattningshavare, skall den skattskyldige i deklarationen upp-
taga ersiattningen sasom intidkt, men iger dirifran gora avdrag for de
med tjdnsten eller uppdraget forenade omkostnaderna. Inligt punkt 3
torsta stycket av anvisningarna till 33 § kommunalskattelagen figer skatt-
skyldig som i sin tjdnst verkstdllt resor utom den vanliga verksamhetsorten
ritt till avdrag icke blott for kostnaden for sjilva resan utan jaimvil for
den 6kning i levnadskostnaden, som den skattskyldige kan hava fatt vid-
kdnnas pa den grund, att han vistats utom sin vanliga verksamhetsort,
sasom for hotellrum, 6kad kostnad for foda o.s. v. Avdrag for okade lev-
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nadskostnader dr enligt punkt 8 sista stycket av forenéimnda anvisningar
daremot icke medgivet enbart pa den grund, att den skattskyldige har
sitt arbete pa annan ort dn den, dir han har sin bostad. Har den skati-
skyldige bosatt sig pa annan ort #n den, ddr han har tjdnst eller anstall-
ning, eller antagit arbete, som skall utforas pa annan ort d&n den, diér han
ir bosatt, ir avdrag i regel icke medgivet. Avdrag medgives dock for
det fall, att anstillningen avser endast en kortare tid eller skall bedrivas
& flera olika platser eller det av annan anledning icke skéligen kan ifraga-
sittas, att den skattskyldige skall avilytta till den ort, dir arbetet skall
utforas.

T motionen har framhallits, att punkt 8 av anvisningarna till 33 § kom-
munalskattelagen forutsatte, sasom rimligt och naturligt vore, att avdrag
{or okade levnadskostnader icke vore medgivet enbart pa den grund, att
den skattskyldige hade sitt arbete pia annan ort #n den, ddr han hade
sin bostad. Denna tolkning innebure ingenting annat in att avdragsrit-
ten icke kunde medgivas av det skiilet, att den skattskyldige lunnit det
med sina egna personliga intressen forenligt att bosétta sig pid en annan
ort dn den, diir hans dagliga arbetsanstiillning vore {6rlagd. Emellertid
kunde sadana forhallanden vara fér handen, att den skattskyldige maste
hava sin arbetsutévning forlagd till skilda orter, och att denna arbets-
utovning vore av si ambulerande natur, att han icke kunde anpassa sina
bostadsférhallanden direfter. Med dylik ambulatorisk tjanst foljde en
del omkostnader, for vilka han sasom skattskyldig borde dga ratt till
avdrag. Till belysande hiirav har motioniren erinrat, att exempelvis en
reparator vid statens jirnviigar med ett fyra mil omfattande arbetsonmi-
rade mast utfora sitt arbete dn pa den ena och dn pa den andra sta-
tionen. For varje dag, en sidan reparator vistades borta frén hemmet
ldngre tid #n atta timmar, 4tnjéte han en mindre traktamentserséttning, for
vilken han ej vore deklarationspliktig. Motsvarande befattningshavare
vid enskild jdrnviig uppbure diremot icke sadan ersiittning eller annan
motsvarande gottgorelse. Det vore givet, att franvaron fran hemmet i
sistberorda fall méaste foranleda 6kning i levnadskostnaderna och att £61j-
aktligen den skattskyldige jimlikt ordalydelsen i 33 § kommunalskatte-
lagen vore beriittigad att fran sin intikt av tjansten gora avdrag for de
kostnader, som uppstatt till f61jd av tjanstens egenart. De yrkanden, som
{fran skattskyldiga i dylik tjinst gjorts, hade av vederborande skatte-
myndigheter limnats obeaktade. D& nagra mera utforliga motiv for
dessa avslag ej forebringats, sviivade de skattskyldiga i ovisshet om, efter
vilka grunder avslagen meddelats.

Enligt giillande bestdmmelser kan skattskyldig erhalla avdrag tor oka-
de levnadskostnader bland annat for det fall, att den skattskyldiges an-
stdllning skall bedrivas & flera olika platser eller det av annan anledning
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icke skédligen kan ifrdgasittas, att den skattskyldige skall avflytta till
den ort, dar arbetet skall utforas. Forutsidttningen {or att sidant avdrag
skall kunna medgivas dr emellertid, att den skattskyldige icke blott kan
visa att merkostnaden foranletts av tjinsten utan iven giora sannolikt stor-
leken av berorda kostnad. I regel torde det icke vara forenat med négon
storre svarighet for den skattskyldige att pavisa, att merkostnaden fororsa-
kats dirav, att hans arbete varit forlagt till skilda orter eller till en mera
avligset beliigen plats fran hans boningsort. Betrdffande det belopp, som
motsvarar den skattskyldiges verkliga okning av levnadskostnaderna,
kan det givetvis understundom intriaffa, att det moter svarigheter for
honom att forebringa tillfredsstidllande utredning hérutinnan. KEmeller-
tid torde detta endast mera undantagsvis vara forhallandet. Xnligt vad
utskottet inhédmtat, hava iven skattedomstolarna i ilera fall, som varit
av likartad natur med det av motioniren patalade fallet, medgivit skatt-
skyldiga dylika avdrag med belopp, som med hidnsyn till de sidrskilda
omstiandigheterna ansetts vara skialiga. Pa grund hirav och da salunda
for tillgodoseende av motionirens syfte nagon #dndring i gidllande lag-
stiftning icke ar pakallad, utan friagan ndrmast ir beroende av, i vad méan
den skattskyldige 1 varje sdrskilt fall kan forebringa tillfredsstillande ut-
redning rorande storleken av sina merkostnader, har utskottet icke ansett
sig bora foresia nagon atgird i aniedning av motionen.
Utskottet hemstiller darfor,

att motionen I1:55 av herr Lovén, om riatt for skatt-
skyldig att vid taxering till skatt {6r inkomst av
tjanst Aatnjuta avdrag {for vissa levnadskostnader,
icke matte foranleda nigon riksdagens atgird.

Stoekholm den 13 mars 1934.

P& bevillningsutskottets viagnar:

JOH. NILSSON.

Nérvarande: herrar Nilsson i Kristianstad, Birg i Katrineholm, Boman, Bjornsson, Jonsson i
Slatiker, Astréom, Mansson, Jénsson i Boa, Lovgren i Boden, Bjorklund, Olsson
i Giavle, Olsson i Ramsta, Ericson i Boxholm, Lithander, Forssherg. Larsson i
Orbyhus, Sjodahl, I.ofvander, Heiding och Brannstrém.
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