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Nr 61.

Ankom till riksdagens kansli den 25 april 1933 kl. 1 e. m.

Utlétande i anledning av vickt motion om befrielse for forre mdster-
lotsen K. Roos fran skyldigheten att till statsverket inleve-
rera wviss lotsningsersdttning.

(3:e avd.)

I en inom andra kammaren av herrar E. Lithander och N. Christiernsson
viickt motion, nr 125, har hemstillts, att riksdagen matte av billighetsskil
befria f. d. misterlotsen K. Roos fran den numera utdomda skyldigheten
att till kungl. lotsstyrelsen inleverera behallen ersittning enligt § 30 i lots-
forordningen eller tillhopa 1,666 kronor 33 ore.

For vad i drendet tidigare forekommit har i motionen limnats foljande
redogorelse:

sAr 1919 blev davarande miisterlotsen K. Roos i Hilsingborg av lotssty-
relsen instimd till Malmé radhusritt for att redovisa av honom behéallen
ersittning enligt § 30 lotsforordningen. I dom den 15 maj 1919 blev han
av radbusriitten frikind fran redovisning. Den 30 december 1919 fast-
stillde skanska hovritten Malmo radhusritts frikinnande dom. J. K. till-
lit ej malets fullfoljande till hogsta domstolen. Laga kraftvunnen dom
pa att ersittning enligt § 30 lotsforordningen icke skulle utga till stats-
verket forelag alltsa. Efter denna kraftvunna dom foretog Roos en del
liknande lotsningar, sa att 60 procent dédrav uppgick till 1,666 kronor 33
ore. Dessa medel beholl han, ty domen gav ju riitt diartill, och det synes
ocksa som om lotsstyrelsen ej haft riatt mottaga redovisning, Aven om Roos
velat redovisa.

I december 1930 instimdes Roos pa nytt av lotsstyrelsen till Hélsing-
borgs radhusriitt i och for redovisning av dessa medel. I dom den 8 april
1931 blev han domd till redovisning (2 mot 1). Skéanska hovritten fast-
stiillde den 18 december 1931 radhusrittens dom. Vad som var laglig ritt
1919 var det alltsa ej 1931. Roos har senare sokt att av nad bliva befriad
fran redovisning, vilken underdanig ansokan Kungl. Maj:t emellertid av-
slagit.»

Vidare hava motionirerna framhallit, att Kungl. Maj:ts beslut syntes
hava paverkats av utgangen av det uppmirksammade s. k. stora lotsmélet,
i det att betiinkligheter rests mot att Roos skulle kommit i biittre stillning
4n den mingd lotsar, vilka genom detta senare lotsmal domts att redovisa
och iven redovisat. Roos intoge emellertid den girstillningen, att han en-
sam genom det forst omformilda, genom skanska hovriittens utslag den
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30 december 1919 faststiillda lotsmalet blev tilldomd att icke vara redovis-
ningsskyldig. Hans viigran att redovisa hade alltsi grundats pa laga
kraftvunnen frikinnande dom och det vore uppenbarligen denna utgang
av malet, som ingivit Roos den fasta overtygelsen, att han kunde for egen
del fritt disponera 6ver de intjinta medlen. Avsevird tid hade forflutit,
sedan dessa medel intjints, och Roos hade numera som pensionsmissig
avgatt fran sin tjinst.

Sasom i motionen framhallits, har Roos i en till Kungl. Maj:t stialld
skrift anhallit om befrielse fran redovisning av det ersiittningsbelopp, var-
om fraga ir.

I ett av lotsstyrelsen avgivet utlatande i drendet den 1 april 1932 med-
delar styrelsen bland annat — efter att hava erinrat om vad i fragan tidi-
gare forekommit — att Roos i skrivelse till styrelsen uppgivit, att han
utover sin pension icke hade nagra tillgangar, alldenstund hans proces-
ser med statsverket kostat honom stora summor.

For vinnande av ytterligare upplysning rorande Roos’ ekonomiska for-
hallanden hade styrelsen inforskaffat utdrag betridffande Roos, som av-
gatt med pension ur lotsverkets tjinst fran och med den 1 november 1929,
ur taxeringslingden for Hilsingborgs stad for aren 1927—1931. Av dessa
utdrag framginge, att Roos under aren 1926—1930 haft en av taxerings-
ndimnden uppskattad inkomst av tjinst eller tillfallig forvirvsverksamhet
uppgéende till 6,795, 6,762, 6,625, 6,427 och 2,560 kronor fér respektive ar.

Roos hade tidigare i den i motionen omf{érmilda hovrittens éver Skane
och Blekinge dom den 30 december 1919 uppenbarligen haft fullgoda skil
for att icke redovisa de ersittningsbelopp, som han numera forpliktats ut-
giva. Aven om betydelsen av nimnda dom i nu forevarande hinseende,
objektivt sett, bortfallit genom hogsta domstolens dom i det s. k. stora
lotsmalet den 18 april 1928, vore det emellertid tydligt, att det for en icke
juridiskt skolad person kunde framsti sésom en hogst mirklig inadver-
tens, att, sedan hogsta ifragakommande domstol i ett mal givit uttryck at
viss uppfattning, utgingen i ett annat, fullt analogt mal, sedermera skulle
bliva rakt motsatt.

Med hénsyn hirtill och da det, savitt kunde bedomas, uppenbarligen
skulle valla Roos avseviirda svarigheter att vid dennes jimforelsevis hoga
alder erligga ett s hogt belopp som 1,666 kronor 33 ére jamte rinta, funne
styrelsen sig icke bora motsiitta sig Roos’ hemstillan om befrielse fran
skyldigheten att utgiva nimnda belopp.

Fran lotsstyrelsens beslut var emellertid overfyringenjoren F. Q. Lunde-
berg av skiljaktig mening och anférde, att det icke syntes kunna férnekas,
att befrielse, vad Roos anginge, fran den honom alagda betalningsskyldig-
heten skulle for de medparter, som funnes i malet, framstd sdsom ett en-
sidigt gynnande av enskild part. Visserligen kunde ett liknande betrak-
telsesitt anliggas & dylika efterskiinkanden i allménhet, men enligt Lunde-
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bergs uppfattning borde denna askadning i forevarande fall, med hinsyn
till omstindigheterna i de mal, varom fraga vore, tillmitas storre bety-
delse #n eljest, samtidigt som dock méste medgivas, att Roos i hovrittsdo-
men den 30 december 1919 haft ett visst stod for sin instillning till redo-
visningsfragan. — Betriffande Roos’ pastiende dirom att hans processer
med staten dragit stora kostnader finge erinras, att dessa kostnader maste
antagas till 6verviigande del hava guldits for linge sedan, d4 Roos dnnu
varit i tjinst och hade timligen goda inkomster, samt att den enda kost-
nad av dylikt slag, som vore till storleken kind, vore Roos’ andel 1 ritte-
gangskostnaderna 4 det s. k. stora lotsmalet, vilken andel uppgivits till
allenast 254 kronor 90 ore.

Med hinsyn till vad salunda anforts och vad handlingarna i drendet
inneholle, hade Lundeberg stannat vid den uppfattningen, att lotsstyrelsen
borde hos Kungl. Maj:t avstyrka Roos’ framstidllning.

I utlatande den 27 april 1932 har statskontoret diirefter anfort, att de i
irendet forekomna omstindigheterna knappast syntes giva tillrickligt stod
for medgivande at sokanden av sidan undantagsstillning, som skulle folja
av ett bifall till den gjorda ansokningen. Statskontoret funne sig didrfor
icke kunna tillstyrka bifall till densamma.

Sésom i motionen erinrats, har ock Kungl. Maj:t genom beslut den 9 de-
cember 1932 icke funnit skil bifalla ansokningen.

Under &beropande av vad salunda férekommit far utskottet hemstilla,

att herrar Lithanders och Christiernssons ifrédgava-
rande motion, IT: 125, icke ma till ndgon riksdagens at-
gird foranleda.

Stockholm den 25 april 1933.
P4 statsutskottets vignar:

S. H. KVARNZELIUS.

Ndrvarande: se under utlatandet nr 58.

Reservation

av herr Holmgren, som ansett, att utskottet bort tillstyrka bifall till mo-
tionen.



