8 Andra lagutskotiets utldtande Nt 8.

Nr 8.
Ankom till riksdagens kansli den 24 februari 1933 kl. 9 f. m.

Utldtande i anledning av wviickt motion angdende dndring i lagen om
réitt i wvissa fall for nyttjanderdttshavare att inlosa under
nyttjanderdtt upplatet omrdde.

I en inom andra kammaren viekt, till lagutskott hiinvisad motion, nr
247, vilken behandlats av andra lagutskottet, har herr 4ndersson i Lin-
dome hemstillt, att riksdagen matte besluta att i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhélla om utredning och forslag till sidan #ndring av lagen den
18 juni 1925 om riitt i vissa fall for nyttjanderdttshavare att inlosa un-
der nyttjanderitt upplatet omrade, att lagen matte bliva tillamplig betrif-
fande omraden av den beskaffenhet, som i motionen nirmare beskrives.

Betriffande de skil, som aberopats till stod for berérda yrkande, far
utskottet, i den méan redogorelse dirfor icke limnas hir nedan, hdnvisa
till motionen.

19 § i forutnimnda lag, den si kallade ensittarlagen, stadgar foljande:

»Denna lag #ge ej tillimpning betriiffande mark, som tillhor kronan,
stad, koping eller municipalsamhiille; dock méa utan hinder av vad nu
stadgats inlosen ske av mark, som ir samfilld for flera fastigheter med
skilda #gare, for savitt kronan eller samhiillet icke figer mera én hilften
dari.

Vad i denna lag stadgas ige ej heller tillimpning & mark, som ingar
i stadsplan eller byggnadsplan.»

I motionen limnas redogorelse for ifragasatt inlosen jimlikt ensittar-
lagens bestimmelser av ett omrade & en Goteborgs stad tillhorig fastig-
het, beliigen pa ett avstdnd av omkring 40 kilometer fran staden. Enligt
vad motioniren uppgiver har omradet innehafts av olika nyttjanderitts-
havare sedan 1890. Staden har forvirvat stamfastigheten genom byte
och erhallit lagfart dira ar 1920. Vid en ar 1930 hallen forrittning en-
ligt ensittarlagen blev nyttjanderittshavarens anstkan om 19sningsritt

avslagen, enir marken vore stad tillhorig.

T det forslag till lag om losningsritt for innehavare av vissa pa fyrtio-
nio ar eller liingre tid avsondrade ligenheter, som forpkommissionen av-
limnade ar 1911, undantogs fran losningsritt ligenhet, som tillhor kro-
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nan, stad eller annan kommun, municipalsamhille, stiftelse eller fidei-
kommiss.

Betriffande denna undantagsbestiimmelse anforde egnahemssakkunniga
i motiven till sitt ar 1913 avgivna forslag till lag om 1osningsriitt av vissa
Jagenheter & ofri grund, bland annat, att det icke behévde mota oover-
stigliga svarigheter att medgiva losningsritt diven for ligenheter & jord,
tillhorig kommuner. De sakkunniges forslag avfattades i 6verensstim-
melse didrmed.

Sedan inom justitiedepartementet uppriittats ett nytt forslag till en-
sittarlag, anforde departementschefen i statsrédet den 31 december 7917,
dé detta forslag anmildes, bland annat, att av de i de tidigare forslagen
gjorda undantagen frén losningsritt bibehdllits endast det, som avsage
kronan tillhorig egendom. Diremot hade sisom undantagna fran 16s-
ningsritt tillagts mark, som inginge i tomtindelning, ivensom mark i sam-
hiille, for vilket skulle foras fastighetsbicker enligt de for stad meddelade
bestimmelser.

I overensstimmelse hiirmed avgavs proposition (nr 172) till 1918 drs
riksdag. Stadgandet antogs i sin av Kungl. Maj:t foreslagna lydelse och
ingick i lagen den 28 juni 1918.

I lagen den 26 mars 1920 inflot nu ifrdgavarande stadgande utan nagon
Andring.

I det forslag till ny ensittarlag, som jordlommissionen avlimnade den
28 april 1921, hade fran lagens tillimpning undantagits allenast mark,
som tillhorde kronan eller som innehades med tomtritt. Denna undan-
tagsbestiimmelse erholl emellertid i den proposition (nr 251), som i anled-
ning av forslaget avlits till riksdagen 1922, en vidgad omfattning. Enligt
denna skulle lagen ej iga tillimpning betriffande »mark, som tillhor kro-
nan, stad, koping eller municipalsamhille eller som innehaves med tomt-
riatt». I denna friaga anforde departementschefen:

»Starka skil tala enligt min mening f6r att fran friképning undantaga
mark, som med dganderitt tillhor omformilda samhillen. Da fraga ir
om till stad donerad jord, larer i varje fall en mot de vid donationen fiis-
tade bestimmelser mahinda stridande inlésen till enskilda icke bora fore-
komma. Men ej heller i 6vrigt torde mark, varom nu iir fraga, bora goras
till foremal for frikopning enligt {orevarande lagstiftning. Samhillets
intresse att for det allmiinnas riikning ostort fa tillgodogora sig den jord,
det mahinda for speciella syften med iiganderitt forviirvat, synes bora
ga fore en eller annan enskilds onskan att inlosa visst markomrade, var:
han idger byggnader. Det sociala behovet av inlésningsriitt till samhiilles
mark torde ej heller vara nimnbart starkt.»

Kungl. Maj:ts forslag foranledde i denna del icke nigon iindring i 1920
ars lag.

Da Kungl. Maj:t vid riksdagen 1925 anyo framlade proposition (nr 142)
med forslag till revision av ensittarlagen, gjordes uti nu ifragavarande
hiinseende allenast den avvikelse fran 1922 ars forslag, att orden »som in-
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nehaves med tomtritts utbyttes mot uttrycket »som ingar i faststilld
stadsplan».

I andra lagutskottets utlatande, nr 30, med anledning av propositionen
forekom intet i den fraga, som nu forevarande motion avser. 1925 ars lag
erholl direfter genom riksdagens beslut sddant innehall, att mark till-
horig bland annat stad undantogs fran lagens tillimpning.

Bestimmelsen dirom, att inlgsen dock fir ske av mark delvis tillhorig
kronan eller uppriknade samhillen, for savitt kronan eller samhillet icke
dger mera #n hilften dari, tillades ar 1929.

D4 en stad eller annat liknande samhiille med dganderiitt forviarvar mark,
torde detta forvirv hava skett dirfor, att marken behoves for nagot anda-
mal av samhillelig betydelse. Samhiillets intresse att fi tillgodogora sig
sin egendom utan intrang bor enligt utskottets formenande viga tyngre
4n det intresse, som nagon enskild person i ett eller annat fall kan hava
att med dganderitt fa forvirva nagon del av denna samhéllets mark, vara
den enskilde tillhériga byggnader iro uppfoérda. Pa vilket avstand fran
samhiillet dess mark ir beligen har under sidana omstindigheter icke
nagon avgorande betydelse. Aven i det fall, att samhéllet under nyttjan-
derittstiden forvirvar fastigheten, synes den enskildes intresse bora fa
vika for samhillets pa det sitt, att ensittaren forlorar den mojlighet att
fa tillosa sig det nyttjade omradet som han annars skulle hava dgt. I det
fall, som aberopas av motioniren, har av stadens ombudsman uppgivits,
att staden for visst sjukvardsindamal behover den utarrenderade jord, som
ensittaren onskar losa. Utskottet vill for ovrigt erinra om, att fastighet
kan exproprieras bland annat foér dndamél, som det enligt lag eller {or-
fattning tillkommer kommun eller annan dylik samféllighet att tillgodose,
eller for annat dirmed jamforligt indamal, som dger visentlig betydelse
for det allménna.

P& grund av vad salunda anforts finner utskottet sig icke kunna till-
styrka bifall till motionen.

Utskottet far fordenskull hemstilla,

att forevarande motion icke matte till nagon riks-
dagens atgird foranleda.

Stockholm den 21 februari 1933.

P& andra lagutskottets viagnar:
K. G. WESTMAN.
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Vid éarendets behandling hava nérvarit:
frin forsta kammaren: herrar K. G. Wesiman, Linder®, Frdindén*, Ohman, Lindhagen*,
Tamm” och Norman* samt froken Hesselgren;

fran andra kammaren: herrar Magnusson i Skovde, Magnusson i Kalmar, Hage,
Johanson i Hallagirden, Wallerius, Osterstrém”, Pettersson i Hillbacken och Hermansson*.

* Ej niarvarande vid utlitandets justering.

Reservationer:
1) av herrar Linder och Wallerius;

2) av herr Pettersson 1 Hillbacken, som anfort:

»I det forslag till ny ensittarlag, som pé sin tid jordkommissionen av-
limnade, hade frin lagens tillimpning undantagits allenast mark, som
tillhorde kronan eller som innehades med tomtritt. Sedermera antog
emellertid riksdagen ar 1925 pa forslag av Kungl. Maj:t den nu géllande
lagbestimmelsen, enligt vilken fran ensittarlagens tillimplighetsomrade
bland annat ir undantagen mark, som #iges av stad, koping eller muni-
cipalsamhiille, detta oavsett var marken ir beligen. Fran nidmnda lags
tillimpning ir diremot ej fritagen jord, som iiges av landskommuner, f6r-
samlingar eller landsting.

Aven om man kan medgiva, att mark, som forvirvas {or tillgodoseende
av allmint samhilleligt intresse, bor sidsom regel fritagas fran lagens
tillimpning, sa kan jag dock icke finna, att det under alla forhallanden
kan vara rimligt eller rittvist, att en nyttjanderittshavares riatt skall an-
ses mindre beriittigad dn en stads, da staden dger mark ute pa landsbyg-
den, och ej heller att nyttjanderittshavaren skall vara simre stdlld gent
emot en stad fin mot ett landsting, en landskommun eller en forsamling.

Jag far dirfor hemstilla,

att riksdagen ville, i anledning av motionen, i skri-
velse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville
lata verkstilla utredning, huruvida och i vad méan
lagen den 18 juni 1925 om ritt i vissa fall for nytt-
janderiittshavare att inlosa under nyttjanderidtt upp-
latet omrade kan — atminstone diir sidrskilda skial f6-
religga — goras tillimplig jimvil & mark, som till-
hor stad, koping eller municipalsamhiille, iivensom for
riksdagen framligga det forslag, vartill utredningen
kan foranleda.»
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3) av herr Lindhagen, som, med instimmande i herr Petterssons i Hill-
backen reservation, ytterligare tillagt foljande:

»Det bor sidrskilt betonas att 1 detta fall giller det ej blott en stads ritt
till marken utan dven en enskilds ratt till huset. Pi en landsbygd langt
avligsen fran stadens stadsplaneomrade dr en hotad ritt till ett hem en
storre samhillsangeligenhet in en stads ansprak pa att fa behélla den
tomt, pa vilken hemmet ir uppbyggt. Redan enligt gillande lag har, en-
ligt hogsta domstolen, den som inlidmnat vederborlig ansokan att fa till-
16sa sig en sadan tomt enligt ensittarlagen berittigats att gora det, om
ansokningen inlimnas fore det staden forvirvat marken. Om husigaren
nu i sin betidnksamhet att vidtaga laga atgirder eller obekant med sta-
dens tillimnade forvirv kommer for sent, si skulle en sadan ritt forme-
nas honom.

Detta dr bara juridik. I sak dr en ritt till inlosning av tomten iven
rattvis. Om sedan just den markbiten behover anvindas {for stadens cav-
visliga behov, star ju i1 vanliga fall expropriationsritten staden till buds.
Diarigenom blir husigaren ock rittvisligen tillerkind en ersittning for
huset, vilket ofta icke ingar i avtalet om markarrendet.

Makt utan ddelmod och mildhet bor man ju icke fordraga att se. En
svagare part bor skyddas dven mot en miktig stads obillighet. Jag har
en stor erfarenhet om en stadsforvaltnings psykologi i liknande drenden.
En chefsimbetsman, som #r tongivande, anser sig helt enkelt skyldig till-
varataga stadens ritt och vill siarskilt icke tillstyrka modifikationer i sta-
dens skyldighet att giva ersiittning, om staden juridiskt ej kan Aaliggas
det. Det ir synd om vanligt folk, som kidmpat sig till en liten ritt att
bygga och bo pa jorden, att plotsligt komma in under ett sidant herra-
dome.

Det bor ock bemirkas, att stad tidigare varit underkastad ensittarla-
gens bestimmelser. Man kan med Pettersson i Héllbacken fraga sig, var-
for en stad, som privat forviirvat en jordegendom, beligen mitt pa landet,
fjarran till och med fran stadens jurisdiktion, skall hir vara bittre stilld
in ett landsting, en landskommun, en stiftelse eller en enskild jordigare.»

350574. Stockholm, Isaac Marcus Boktryckeri-Aktiebolég, 1933.




