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Nr 39.

Ankom till riksdagens kansli den 24 april 1933 kl. 1 e. m.

Utlatande i anledning av wickt motion om wvissa tilliggsbestim-
melser till dktenskapslagstiftningen.

I en inom forsta kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 41,
vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Linder hemstillt, att riks-
dagen matte hos Kungl. Maj:t anhélla om utarbetande och framliggande av
forslag till sadana tilliggsbestimmelser till var iktenskapslagstiftning, som i
motionen skisserats.

Motionen dr av féljande lydelse:

Sedan ar 1921 giller som bekant i vart land en ny gifterméalshalk, vars
hoga virde torde bist bevisas av det forhallande, att de fyra 6vriga nor-
diska staterna vid nyregleringen av sin #ktenskapslagstiftning aren 1923,
1925, 1927 och 1929 i det stora hela tagit den svenska giftermélsbalken till
forebild. Den har ju ock bragts till stind under intimt samarbete med repre-
sentanter for vara grannlinder.

Redan med hinsyn hirtill bor det vara uteslutet att nu ifrdgasitta nidgon
dndring 1 var giftermilsbalks huvudgrunder. Men ddremot anser jag det
1 hog grad pakallat att fista riksdagens uppmirksamhet pd den begrins-
ning av tillimplighetsomridet for giftermalsbalkens bestimmelser om #kta
makars formégenhetsforhillanden, som pabjods vid balkens stadfistande och
annu efter tolv ar foranleder oldgenheter.

Under utarbetandet av ifrigavarande bestimmelser uttalades fran aukto-
ritativt hall, att »det vore utan tvivel ur flera synpunkter 6nskligt, om de
nya bestimmelserna angdende makars riattsforhallanden kunde omedelbart
vinna fullstindig tillimpning #ven betriffande makar, som ingatt aktenskap,
innan den nya lagen tritt 1 kraft». Dess virre ansags detta icke mojligt,
och ett av huvudskilen var hinsyn till makarnas betalningsansvar, som
férmenades icke kunna, fér vad angick tidigare uppkommen gild, regleras
pa ett for makarna tillfredsstillande sidtt utan att borgenidrernas riatt traddes
for nira.

Resultatet blev, att den #dldre giftermalsbalkens férmogenhetsordning —
‘denna samma ordning, vars otidsenlighet och bristfillighet dock ansetts gora
den nya lagstiftningen sd angeligen — 1 huvudsak bibehallits for de #ldre
iktenskapen. Sédledes rader pd detta omride ingen rittsenhet 1 vart land;
tva 1 grund skilda system giilla vid sidan om varandra, det ena for alla nyare
dktenskap (ingdngna efter 1920 #rs slut) och vissa av de dldre, det andra
ater for det stora flertalet av de ialdre (fore ar 1921 ingidngna) idktenskapen.
Och denna dubbelordning skall fortsitta ett giilla, sd linge nagot av iktenska-
pen 1 sistniimnda grupp finnes kvar, vilket utan éverdrift kan antagas-bli fal-
let @nnu 35 & 40 ar fram 1 tiden. Ja, ytterligare méanga ar framat blir att
‘rikna med tillimpning av den ildre formogenhetsordningen; den arvsriitt,
som tillkommer barnlés dnkling eller dnka, framskjuter tillimpligheten av
den #dldre ordningens giftoriitts- och vederlagsregler inda till boutredningen
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efter de lingst levande barnlosa, fore ar 1921 gifta @anklingarna eller dnkorna.
Annu efter mer an femtio ar torde vi alltsd bora tinka oss den dldre gifter-
malsbalkens stadganden en och annan géng bragta i tillimpning.

I betraktande hirav kan man ej sl sig till ro med en hinvisning till att
oligenheterna av dubbelordningen snart nog komma att férsvinna av sig sjalv.

Hur stor olikheten mellan de tvd formogenhetsordningarna ir skulle kréva
en hel avhandling att fullstindigt beskriva. Hir torde vara nog att papeka
nagra av de mera framtridande skiljaktigheterna.

1 ett iktenskap med den #ldre ordningen kan ena maken ej med laglig
verkan giva nagot till den andre, ej ens en ansprakslos julklapp. Den nya
ordningen tillater gavor mellan makar.

Aktenskap med den dldre ordningen utgér hinder mot att hustrun idkar han-
del eller annat niringsyrke, si vida ej mannen tillater det och iklader sig
ansvarighet f6r hustruns forbindelser. Detta har ingen motsvarighet 1 dkten-
skap med den nya ordningen.

For skulder, som en man i ett @ldre iktenskap adrager sig genom inkop
pa kredit av klider, tobak, likemedel eller dylikt at sig sjialv, eller genom
hyreskontraktet for familjens bostad, eller genom lan for anskaffning av
inventarier, kan betalning uttagas ur makarnas alla tillgdngar, med undan-
tag blott for hustruns enskilda egendom. I ett dktenskap med den nya ord-
ningen dger hustrun for sidana skulder taga undan allt som tillhor henne;
efter mannens dod ager hon till och med gent emot borgenérerna goéra an-
sprik pa tillimpning av regeln om férbehall for henne av egendom till 3,000
kronors virde.

Giiller ater en borgenirs krav betalning for klider, som hustrun kopt pa
kredit (utan att det kan sigas vara till overdrivet higa belopp), si dr 1 ett
aktenskap med den idldre ordningen mannen betalningsskyldig, liksom om han
sjilv gjort inkopet, medan hustrun ej kan tvingas att med egendom, som till-
hor henne enskilt, betala mer in skuldens halva belopp. I ett iktenskap med
den nya ordningen #r diremot mannen i forevarande fall icke betalningsskyl-
dig, utan hustrun skyldig att betala det hela.

Om en gift man forsittes i konkurs, medfor detta i ett aktenskap med den
aldre ordningen, att dven hustruns egendom skall avtridas till borgenérerna.
Detta ar icke fallet i ett iktenskap med den nya ordningen.

De nu angivna skiljaktigheterna, icke minst den sistnamnda, gora det ange-
liget att 1 varje sarskilt fall kunna med visshet konstatera, huruvida ett ak-
tenskap lyder under den dldre ordningen eller under den nya. I regel moter
detta inga svarigheter; i ett och annat tillfalle ar saken emellertid tvivelak-
tig. Sa, om ett fore ar 1921 sammanvigt dkta par vunnit boskillnad i sam-
manhang med konkurs och — s& som 1 dylikt fall ar vanligt, pd grund av
den {ran konkursen undantagna egendomens obetydliga virde — underlatit att
verkstilla skifte. ILikasa, om paret levat atskils under lingre tid samt det
diarpa domts till hemskillnad, men skifte formenats vara obehovligt, enir
vardera maken hallits for dgare till allt vad han respektive hon har i sin be-
sittning. Sirskilt i fall, sidana som det forra av dessa exempel, finnes en tyd-
lig tendens att (i strid mot lagens ord) tillerkinna makarna formanerna av
den nya formogenhetsordningen.

Det synes foreligga fullgod anledning att genom uttryckligt lagstadgande
reglera forhallandet i sadana fall som nu namnts, helst i den riktning, att
den nya ordningens tillimpningsomrade utvidgas.

Hir ar salunda en punkt, i vilken enligt mitt formenande en tilliggsbe-
stimmelse till var dktenskapslagstiftning ar onskvird.

En annan sadan punkt giller utjimnandet for framtiden av skiljaktighe-
terna mellan den aldre formogenhetsordningen och den nya. D&, sisom ovan
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nimnts, hinsyn till makarnas betalningsansvar varit en huvudorsak till bibe-
hallandet av den dldre ordningen, synes det biora vara ett onskemal att dt-
minstone for framtiden utesluta uppkomsten av mya skuldférhiallanden av
sadan natur, att borgeniirerna i desamma skulle bli lidande pa en indring av
vederborande makars formogenhetsordning till verensstimmelse med de nya
reglerna. Av ifrdgavarande natur torde framfor allt de skuldférhallanden
vara, som ingd under benimningen »mannens forvaltningsgild» (aldre gif-
terméalsbalken 11 kap. 3 §) och varpé exempel hir ovan anférts. Dessa skul-
der forete nimligen den egendomligheten, att mannen genom sitt pa egen
hand gjorda betalningsatagande lagligen kunnat ddraga makarna ett betal-
ningsansvar, som striicker sig utover grinsen for vad han eljest forfogar over,
utav tillgdngarna i makarnas bo. Vardera maken har diir sitt maktomrade,
dger rada over visst parti av tillgingarna, men nyss berérda lagbestimmelse
har icke tagit hinsyn till denna férdelning i maktomréden vid regleringen av
betalningsansvaret for den s. k. mannens forvaltningsgild. Det synes alltsd
iven 1 och for sig befogat att inskrinka omrddet for detta betalningsansvar,
som ulgdr ett si visentligt hinder mot den nya formogenhetsordningens all-
mingiltighet. Jag forestiller mig, att utan svarighet skalle kunna inféras en
sddan inskrinkning av samma ansvar, som att mannen i ett dktenskap med
den dldre ordningen ej skall hidanefter kunna genom betalningsiatagade utan
hustruns medverkan bringa till stdnd betalningsansvar utéver de tillgangar 1
makarnas bo, éver vilka han #ger rida. Genom en sddan regel skulle helt
visst mojlighet 6ppnas att inom en icke allt £6r avligsen tid genomfora en all-
mannare tillimplighet av den nya gifterméalsbalkens férmogenhetsordning.

Den nirmare utformningen av de nu sésom onskvirda angivna bestimmel-
serna torde rittast ske genom Kungl. Maj:ts forsorg, och riksdagen torde dar-
for bora hos Kungl. Maj:t anhalla om utarbetande och framliggande av de
forslag, vartill det ovan anférda kan giva anledning.

Till en bérjan vill utskottet i anslutning till motionen limna en kortfattad
redogérelse for de system, som betriffande de ekonomiska férhallandena mel-
lan makar gilla enligt dldre och nya giftermélsbalken #ivensom dessa systems
tillimpningsomraden.

Enligt nya giftermdlsbalken giller betriffande makars egendom, att var-
dera maken dger vad han vid dktenskapets ingdende har eller sedermera for-
virvar., Vid idktenskapets upplosning eller bodelning fir maken emellertid
avstd hilften av denna egendom till andra maken, om egendomen ej dr av en-
skild natur. Makes egendom, vari sdlunda giftoritt #ger rum, kallas hans
giftorittsgods. Enskild egendom ir for det forsta egendom som genom ikten-
skapsforord forklarats skola vara enskild, for det andra egendom som make
erhallit i gdva av annan @n andra maken med villkor att den skall vara en-
skild eller som make bekommit genom testamente med sddant villkor eller som
tillfallit make 1 arv och om vilken arvlataren genom testamente meddelat sa-
dan foreskrift, samt for det tredje vad som tritt i1 stillet for forut angiven
egendom, sivida ej annorlunda foreskrivits genom den rittshandling, pd grund
av vilken egendomen ir enskild. Annan ordning kan stadgas genom ikten-
skapsforord. I fraga om forvaltningsrdtten giller, att vardera maken rader
over sin egendom, dock med vissa inskrinkningar betriffande giftorittsgod-
set. Vad angir ansvar for gdld stadgas, att vardera maken med sitt gifto-
rittsgods och sin enskilda egendom svarar for den gild, som han gjort fore
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aktenskapet eller under dess bestand. Ar i iktenskapet gild gjord av bagge
makarna, svara de solidariskt ddrfér. Samma giller betriffande gild, som
ena maken gjort for den dagliga hushallningen m. m.

A iktenskap, vard dldre giftermdlsbalken ir tillimplig, giller betraffande
makars egendom, att vardera maken har giftoritt till hilften i all boets losa
egendom och under iktenskapet forvirvad fast egendom. Enskild egendom ar
fast egendom, som endera maken fore eller under iktenskapet arvt eller forut
forvirvat, samt egendom, som genom gava eller testamente givits till ena ma-
ken med villkor att den skall tillhéra maken enskilt. Avvikelser frin dessa reg-
ler kunna stadgas genom iktenskapsforord. Vad angdr firvaltningsritten till-
kommer denna med vissa modifikationer mannen savil betriffande det ge-
mensamma boet som hustruns enskilda egendom. Fore 1921 gillde betriffan-
de hustruns férvaltningsritt, att om genom iktenskapsforord vore stadgat,
att hustrun tillhorig egendom skulle fran mannens férvaltning undantagas
eller sidant stadgande vore meddelat angdende egendom, som genom gava el-
ler testamente givits till hustrun med villkor att tillhora henne enskilt, skulle
hustrun iga rdda 6ver denna egendom och avkomsten dirav, om ej annorledes
blivit om férvaltningen foreskrivet, dvensom att hustrun dgde rada over vad
fion kunde genom eget arbete forvirva. Hirutinnan har genom stadgandet i
5 § 5 mom. forsta stycket i lagen om inférande av nya giftermalsbalken
gjorts den utvidgning i hustruns forvaltningsritt, att hon dger rada Gver egen-
dom, som efter det nya giftermalshalken tritt i kraft tillfaller henne genom
arv, giva eller testamente samt 6ver avkastningen av sddan egendom, #ven om
egendomen jimlikt #ldre lag skolat std under mannens férvaltning. Vidare
mé enligt andra stycket i samma moment makarna genom iktenskapsforord
avtala, att hustrun skall rida 6ver enskild egendom, som tillfallit henne innan
nya lagen tridde i kraft. Slutligen fordras enligt 6 mom. i nimnda paragraf
numera hustruns samtycke till vissa forvaltningsitgiirder av mannen. I friga
om ansvar fér gdld finnas 1 11 kap. idldre giftermalsbalken atskilliga delvis
mycket invecklade regler med hinsyn till vilken av makarna som gjort gilden
och gildens beskaffenhet. I vissa fall svarar for giilden all boets egendom, 1
andra fall endast enskild egendom o. s. v. I 3 § av nimnda kapitel, vilket
lagrum sirskilt berdres i motionen, stadgas:

For gild, som 1 iktenskapet av mannen gjord ir, svare samfillda boet och
mannens enskilda egendom; dock skall ej, dir gilden tillkommit av mannens

sirskilda vallande och forgorelse utan att hustrun dirav nytta eller del haft,
av samfillda boet svara mera #n mannens andel diri.

Sistnimnda lagrum avser gild i allmiinhet, som mannen gjort under ak-
tenskapet t. ex. for familjens uppehille eller for idkande av affirsrirelse.
For sadan gild ansvarar mannens enskilda egendom och hela samfillda boet,
siledes @ven hustruns giftoritt ddri utan inskrinkning, men ej hustruns en-
skilda egendom. Sisom exempel pd gild som tillkommit av mannens sir-
skilda véllande och forgérelse utan att hustrun dirav haft nytta eller del ma
anforas boter eller skadestand for brottslig girning #vensom skulder genom
spel, spekulationsaffirer m. m. For denna gild ansvarar blott mannens gifto-
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ritt och enskilda egendom. Om det visas, att hustrun haft nagon nytta av
gilden eller del diri, gir hennes giftoritt ej fri frin ansvar dirfor.

I fraga om dldre och nya giftermdlsbalkens tillimpningsomrdden givas be-
stimmelser 1 lagen om inférande av nya giftermalsbalken. Nya giftermals-
balken #r tillimplig pé alla dktenskap, som ingétts efter den 1 januari 1921.
Vad angar ildre iiktenskap giiller enligt 5 § 1 nimnda promulgationslag 1 prin-
cip nya giftermélsbalken betriffande makarnas personliga forhidllanden samt
ildre giftermalsbalken i friga om makarnas ekonomiska forhallanden. Emel-
lertid skall nya giftermalsbalken tillimpas i allo & @ldre dktenskap, nir i dessa
all egendomsgemenskap mellan makarna #ar utesluten och hustrun sjialv ager
forvalta sin egendom. Hirom stadgas 1 7 mom. 1 berérda paragraf. Forsta
stycket 1 detta moment avser det fall att p4 grund av iktenskapsforord ar stad-
gat, att all makarnas egendom skall vara enskild och hustrun sjilv forvalta sin
egendom. Enligt andra stycket 1 samma moment skall, om makarna vun-
nit boskillnad pd grund av ansiékan, som gjorts efter det lagen den 1 juli 1898
om boskillnad tridde i kraft, eller om de vunnit hemskillnad, nya lagen till-
limpas & deras ekonomiska forhallanden, efter det skifte dem emellan dgt
rum. Vissa betydelsefulla modifikationer ha vidare 1 samma paragraf gjorts
1 de #ldre reglerna om makarnas ekonomiska férhallanden 1 riktning mot det
nya systemet, exempelvis den forut omnimnda, 1 5 mom. stadgade utvidgningen
av hustruns forvaltningsritt.

Lagberedningen anfor i sina motiv till 5 § 1 lagen om inférande av nya gifter-
malsbalken bland annat f6ljande:

Det vore utan tvivel ur flera synpunkter onskligt, om de nya bestimmelserna
angaende makars rittsforhillanden kunde omedelbart vinna fullstindig tillamp-
ning dven betriffande makar, som ingatt dktenskap, innan den nya lagen tritt
i kraft. En sidan tillimpning har ock féreslagits av de danska och norska
kommitterade. Beredningen har noga &vervigt denna friga men dirvid fun-
nit en allmin regel av sidant innehall icke kunna tillstyrkas. Hinder moter
enligt beredningens uppfattning att gora den nya lagen for Sveriges del till-
lamplig, sd vitt angar makarnas egendomsfoérhallanden.

Enligt den #ldre lagen utgdér 1 regel makarnas egendom en komplex, som
tillhér makarna gemensamt och stir under mannens forvaltning, dock att hu-
strun forvaltar den egendom hon genom sitt arbete forvirvat. Dirjimte kan
emellertid vardera maken hava enskild egendom. Fior skulderna ansvara de
sarskilda egendomsmassorna eller delar dirav enligt olika regler 1 friga om
olika arter av skulder. Den nya lagen ater liter vardera maken bliva igare
av den egendom han infor och limnar dgaren forvaltningsritt dver sin egen-
dom, varmed foljer att vardera med sin egendom svara for sin gild men 1 all-
minhet ej for den andres. For att den nya lagen skulle kunna tillimpas, vore
det nodvindigt, antingen att den gemensamma egendomen uppdelades mellan
makarna, eller att den 1 sin helhet tillades en av dem. Att i alla dktenskap
framtvinga en uppdelning mellan makarna av den gemensamma egendom de vid
lagens 1krafttridande hava, synes emellertid icke kunna ifragasittas. De dan-
ska och norska forslagen gé icke heller denna vig utan behandla vardera ma-
ken sésom dgare av den gemensamma egendom han férvaltar, varav blir foljden,
att mannen skall anses sisom dgare av all gemensam egendom utom den, som
hustrun genom sin forvirvsverksamhet vunnit. Forslaget hiirutinnan motive-
ras diarmed att, d& mannen redan enligt den ildre lagstiftningen har forvalt-
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ningsritten over egendomen och siledes rader dver den sdsom en igare samt
hustrun enligt de nya reglerna vid en framtida bodelning far samma ratt till
andel 1 egendomen som nu, niagon reell forindring av betydelse 1 sjilva verket
icke iiger rum. Om detta ock ma vara sant, s ir det dock ur principiell syn-
punkt icke tillfredsstillande att silunda genom en lagiindring forklaras, att det
som enligt giillande lag tillhor bigge makarna gemensamt hidanefter skall vara
den enes egendom, s& mycket mera som regeln maste bliva tillimplig dven be-
triffande den egendom hustrun tidigare infort. Regeln synes vara stridande
mot den allmiinna grundsatsen, att en ny lag icke bir verka #ndring 1 redan
uppkomna rittsforhillanden. For att avviinda denna anmirkning har enligt
det norska forslaget vardera maken erhallit riatt att fa den #ldre lagen fort-
farande tillimpad & makarnas iiktenskap, om han gir anmilan diirom, innan
den nya lagen trider i'kraft. D& det helt sikert 1 en miingd fall skulle undga
makarnas uppmiirksamhet att en dylik ritt forefunnes, bleve regeln, sa vitt
den avser att bevara makarnas redan vunna ritt, av tvivelaktigt virde. Och
1 de fall d& makarna finge kiinnedom om att det stode dem 6ppet att gora en
dylik anmilan, skulle ofta slitningar mellan makarna kunna uppstd, om den
ene mot den andres onskan ville begagna sig av ritten 1 friga. Vad angér den
svenska riitten, vars regler om ansvar for gilden dro vida mera ingdende #n de
danska och norska reglerna i samma #imne, skulle det dessutom méta stora sva-
righeter att uppstilla tillfredsstillande regler angaende betalning av den dldre
gilden, sirskilt vid konkurs. For nirvarande skola makarna gemensamt for-
sittas 1 konkurs, och didrvid finnes tillfille att utskifta de sidrskilda gildsar-
terna pa de egendomsmassor, vilka svara dirfér. Om den nya ordningen till-
limpas, maste vardera maken for sig siittas 1 konkurs, och de forsék, som inom
beredningen foretagits att under sidan férutsiittning ordna giildshetalningen
efter huvudsakligen samma grundsatser som férut gillt, hava icke lyckats. Om
icke borgenirernas ritt skall tridas {6r nira, maste bigge makarna bliva ge-
mensamt ansvariga 1 atskilliga fall, dir ansvarigheten nu dr delad. Detta
skulle utom andra oligenheter foranleda, att det skydd de nuvarande giildsreg-
lerna for méanga fall bereda hustrun skulle borttagas.

Men om silunda den gamla ordningen mést i princip bibehallas for de dldre
dktenskapen, har beredningen latit sig angeliget vara att soka genom sirskil-
da modifikationer i de #ldre reglerna i storsta miojliga omfattning bereda
hustrun jamvil 1 de dldre dktenskapen de forméner, den nya lagstiftningen
avsett att giva henne. Sisom framgér av de sirskilda i detta hinseende fore-
slagna stadgandena, kan pd denna viig vinnas en hiogst betydande forbattring
av hustruns rittsstillning.

Mannens ritt att forvalta egendomen, i den man den icke enligt den #ldre
lagen #r undantagen fran hans férvaltning, méste, sisom regel, fortfara,
men i detta hinseende kunna vissa modifikationer giras 1 syfte att bereda
hustrun en sjilvstindigare stillning. Har hustrun infort egendom av kom-
munikabel natur, som icke utgires av hennes arbetsfortjinst, har denna egen-
dom ingatt 1 den av. mannen forvaltade gemensamma egendomskomplexen;
hustruns lott dirl kan icke losgoras fran hans forvaltning utan en uppdelning,
varom forut nimnts. Star ater hustrun enskilt tillhorig egendom under man-
nens forvaltning, méter ur nimnda synpunkt ej hinder att lata hustrun over-
taga forvaltningen. Det har emellertid synts obilligt, att mannens férvaltning
skall kunna mot hans vilja frintagas honom. Det skulle ock kunna medféra
avsevirda praktiska oligenheter, om hustruns under mannens férvaltning stéa-
ende enskilda egendom skulle utsondras och overtagas till férvaltning av hen-
ne. I avseende & sddan egendom har beredningen dirfor stannat vid att 6pp-
na mojlighet for makarna att genom #ktenskapsforord avtala, att forvaltningen
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skall 6vertagas av hustrun. Vad dter angir egendom, som efter den nya la-
gens ikrafttridande pa grund av arv, giva eller testamente tillfaller hustrun,
finnes ej betinklighet mot att tillerkinna henne férvaltningsritten, vare sig
egendomen skall vara hennes enskilda eller den ir av kommunikabel natur. Ar
egendomen av sistnimnda art, far den samma karaktir som den egendom
hustrun genom eget arbete forvirvar. Hon iger rada 6ver egendomen, och
den svarar for sidan av henne stiftad gild, som avses 1 11 kap. 5 § éldre
giftermalsbalken. Da egendomen #ir gemensam, svarar den emellertid dven for
all den gild, for vilken sidan egendom hiftar, siledes 1 allminhet jamval for
den gild mannen ensam under aktenskapet gjort. Med de system for gilds-
ansvar, som den nu gillande ritten har, kan denna konsekvens ej undgds.

Det hinder, som gestaltningen av makarnas férmogenhetsforhallanden en-
ligt den #dldre lagstiftningen ligger mot tillimpning & dessa forhillanden av
den nya lagen, forefinnes icke, nir pa grund av iktenskapsférord egendoms-
gemenskap mellan makarna ar utesluten och hustrun sjilv forvaltar sin egen-
dom. Detsamma giller, om makarna vunnit boskillnad i dverensstimmelse
med 1898 &rs lag och siddan boskillnad gitt i fullbordan genom skifte, eller
om efter hemskillnad skifte agt rum. Var och en av makarna har dven i dessa
fall sin egendom, som han foérvaltar, och dndring i den sdlunda uppkomna
ordningen kan icke komma till stind. Beredningen har diarfor foreslagit det
stadgandet, att i nu omndamnda fall den nya lagen skall dven 1 eljest undan-
tagna delar tillimpas.

Forsta lagutskottet yttrade vid 1920 drs riksdag betriffande forslaget till
lag om inférande av nya giftermalsbalken, att utskottet funne detta lagfor-
slag vil 16sa uppgiften att med avseende & #ktenskap, som ingitts fore den
nya lagens tridande i kraft, genomfora dess principer, savitt det lite sig gora
utan obehorigt intring & regeln, att en ny lag icke finge verka andring i re-
dan uppkomna rittigheter och skyldigheter.

Det ma hir erinras om, att danska iktenskapslagen av ar 1925 och norska
aktenskapslagen av ar 1927 helt tillimpas pa dldre dktenskap. Enligt dan-
ska lagen dgde emellertid makarna i samband med lagens ikrafttridande ge-
nom iktenskapsforord bestimma, att aldre ritt skulle tillimpas. Samma mdj-
lighet limnade den norska lagen genom begiran hos ritten. Den finska dkten-
skapslagen av ar 1929 overensstimmer i detta hiinseende i princip med den
svenska lagen.

Forslag att inféra nya giftermalsbalkens regler om makarnas ekonomiska
forhallanden for alla aldre aktenskap framlades i en uppsats av statsradet
Osten Undén i Svensk Juristtidning ar 1928 Diri angav denne sasom en
tankbar lésning 1 fraga om uppdelningen av makarnas samfillda egendom, att
denna delning skulle ske med hinsyn till vilken av makarna, som férvirvat
egendomen. Betriffande makarnas gild anvisades den utviigen att borgenirer-
na skulle erhalla ritt att under en till vissa ar faststilld évergéngstid ordna
sina mellanhavanden med makarna, varefter nya gifterméalsbalken hidrutinnan
skulle kunna bliva obetingat gillande. Over detta forslag gjordes samma ar 1
tidskriften uttalanden av en del jurister, och anfordes hirvid atskilliga skil

1 Svensk Juristtidning 1928, s. 28 ff.
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for och emot reformen.! Frigan upptogs anyo till behandling i en uppsats i
nimnda tidskrift ar 1930 av professor C. G. Bjorling.? Denne tillstyrkte re-
formen men foreslog, att delningen av makarnas egendom borde efter danskt
och norskt monster ske med hinsyn till vilken av makarna, som haft forvalt-
ningsritten over egendomen. Vad borgenirernas ansprak betriffade borde
man forséka i1 gorligaste man bibehélla desamma — till den del de redan upp-
kommit — i den omfattning dldre giftermalsbalken erkinde dem.

Utskottet vill ingalunda forneka, att atskilliga oligenheter éiro férenade med
den av motioniren klandrade dubbellagstiftningen & dktenskapsriittens omrade.
Sasom en viktig rittsgrundsats giller dock, att ny lag icke ma verka #ndring
i redan uppkomna rittsforhillanden. Med hansyn hirtill funno sig statsmak-
terna vid nya gifterméalsbalkens inférande bora framgd med stor varsamhet
ifraga om den nya lagens tillimpning pé #ldre dktenskap. I denna anda till-
skapades den nya giftermalsbalkens évergangsbestimmelser. Och det torde
icke utan fog kunna sigas, att just dessa overgéngsbestimmelser med deras
hinsynstagande till redan bestiende iaktenskap verksamt bidrogo till lagens
antagande. Att nu avvika frin den tankegéng, som salunda foljts, vill utskot-
tet icke tillrada. Med denna sin uppfattning saknar utskottet anledning att
nirmare ingd pa motionirens sirskilt gjorda hemstillan om tilligg till 11 kap.
3 § ildre gifterméalsbalken.

Betriaffande vad motiondren anfort angfende de 1 5 § 7 mom. 1 lagen om
inférande av nya gifterméilsbalken upptagna bestimmelserna om nya lagens
tillimpning pa #ldre dktenskap vill utskottet erinra, att denna fraga i vad
rorer boskillnad nyligen varit foremédl for Hogsta domstolens prévning i en
dom den 26 oktober 1932.> Av denna dom framgér, att fér nya giftermals-
balkens tillimpning pé #ldre dktenskap efter boskillnad i samband med ma-
karnas konkurs icke erfordras skifte mellan makarna, om konkursen ej lim-
nat overskott till dem. — D& hemskillnad oftast efterféljes av #ktenskaps-
skillnad, synes vad motionéiren i denna del anfort sakna storre praktisk be-
tydelse och icke utgéra tillrickliga skil for en lagiindring. I sddant hinse-
ende till dventyrs uppkommande rittstvister torde bora overldtas &t ritts-
tillimpningen att ldsa.

P3 grund av vad sélunda anforts fir utskottet hemstilla,

att forevarande motion icke métte till ndgon riksdagens at-
giard foranleda.

Stockholm den 24 april 1933.

P4 {orsta lagutskottets viignar:
A. AKERMAN.

, Svensk Juristtidning 1928, s. 509 fF.
> 1930, s. 321 fr.
. Nytt Juridiskt Arkiv, Avd. T, 1932, s. 585 ff.
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Vid detta drendes behandling hava nirvarit:

fran forsta kammaren: herrar dkerman, Klefbeck, Larson i Lerdala*, Sven-
son i Eskhult, Bissmark, Forssell*, Branting* och Halvarsson*;

fran andra kammaren: herrar Nilsson i Antnis, Hedlund i Ostersund och

K. A. Westman, fru Ostlund, herrar Olsson i Rimforsa* och Olsson i Mellerud,
froken Wellin samt herr Rosander.

* Ej ndrvarande vid utlitandets justering.



