8 Forsta lagutskottets utlitande Nr 32.

Nr 32.

Ankom till riksdagens kansli den 23 mars 1933 kl. 2 e. m.

Utlatande i anledning av dels motion om skéirpta bestimmelser rirande
ansvarighet for skada i féljd av automobiltrafik m. m., dels
ock motion angdende upphéivande av gillande lag angdende
ansvarighet for skada i folid av automobiltrafil m. wm.

Forsta lagutskottet har férehaft de inom riksdagen vickta, till lagutskott
hinvisade motionerna nr 186 i férsta kammaren av herr Dalberg och nr 246 i
andra kammaren av herr Christiernsson.

I den forra motionen hemstilles, att riksdagen ville besluta att i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhélla, att Kungl. Maj:t ville utreda och till riksdagen inkomma
med forslag till sidan @ndring av lagen den 30 juni 1916 angaende ansvarighet
for skada i f6ljd av automobiltrafik samt lagen den 10 maj 1929 om trafik-
forsikring & motorfordon, att en skadad skall littare och sikrare erhalla ersitt-
ning fér personlig skada i f61jd av automobiltrafik, sisom att skadestand alltid
skall utbetalas med undantag dock i de fall, dir det visas, att den skadade ir
uppsatligt véllande eller visat grov vardsloshet.

I den senare motionen yrkas, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t
hemstilla om utredning och framliggande av forslag till upphivande av lagen
angdende ansvarighet for skada i f6ljd av automobiltrafik och i sammanhang
ddrmed erforderlig komplettering av lagen om trafikforsikring & motorfordoen.

Betriffande de skil, motionirerna anfort till stéd for sina yrkanden, far
utskottet hiinvisa till motionerna.

Enligt allménna skadestdndsregler ir den, som ovarsamt framfor automobil,
skyldig att ersiitta den skada, som i f61jd dirav asamkas person eller egendom.
Jamlikt 2 § 1 lagen angdende ansvarighet fér skada i foljd av automobiltrafik
dr darjamte automobilens igare, oavsett om han sjily tjanstgjort sdsom forare
eller ej, ansvarig for skada, som i f5ljd av trafik med automobilen tillfogas per-
son eller egendom, som icke befordras med densamma. Agaren dr emellertid fri
fran ansvarighet, dir av omstindigheterna framgar, att skadan varken foror-
sakats av bristfillighet & automobilen eller vallats av foraren. Foraren ir
lika med #garen pliktig ersitta sidan skada, som nyss sagts, dir ej av om--
stindigheterna framgér, att féraren icke varit vallande till skadan. Enligt 4 §
1 samma lag giller vidare, att dir i f6ljd av trafik med automobil, som mot
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ersittning tillhandahalles allmiinheten, under dess anviindande for sadant finda-
mal skada tillfogas négon, som med automobilen befordras, och féraren iir
dédrtill vallande, iir dgaren pliktig ersiitta skadan. Brukar nagon utan lov annans
automobil, skall jimlikt 6 § brukaren i stillet for dgaren svara for den skada,
som ddrunder intriffar. Innehar ndgon automobil med nyttjanderitt och ingick
1 upplatelsen tillika befogenhet att anstilla forare & automobilen, ir jimlikt
7 § sidan brukare lika med igaren ansvarig for skada, som intriffar i f6ljd
av trafik med automobilen. Detsamma giiller, direst brukaren ej innehar autio-
mobilen med sidan befogenhet, som nimnts, men likvil anlitar annan férare
in den av dgaren anstillda samt skada intriffar under denne forares hand-
havande av automobilen. — Sisom allmiin regel giller, att om den, som skadats,
genom eget vallande diirtill medverkat, skall honom eljest tillkommande skade-
stand jimkas.

Nu ifragavarande lag innehaller tillika vissa regler angfende forhallandet
mellan flera automobiligare samt mellan figare, brukare och férare inbérdes m. m.

I propositionen till 1916 ars riksdag, nr 8, varigenom Kungl. Maj:t framlade
{orslag till nyssnimnda lag, anforde foredragande departementschefen, statsradet
Hasselrot, bl. a.:

Det viisentligen stegrade ansvar for skada i f6ljd av automobiltrafik, som
genom ifragavarande stadganden &ligges sivil dgaren som foraren, torde mé-
hinda kunna framsté sdsom alltfor stridande mot hivdvunna grundsatser 1 fraga
om skadeersiittningsskyldighet och sisom ekonomiskt alltfér kinnbart f6r dem,
a vilka det ligges. Kraven pd ¢kat skydd mot de risker, som hota frin andras
sirskilt farliga verksamhet, ha emellertid blivit allt starkare och ha ocksé 1 all
nutida lagstiftning blivit i allt hogre grad tillgodosedda. De ekonomiska biordor,
som genom det dkade ansvaret komma att vila & de ansvariga, kunna bliva
visentligen littade genom ett forstindigt bruk av de forsikringsmiojligheter, som
sta till buds.

Forsikringsplikt har direfter inforts genom ovannimnda lag den 10 maj
1929. Enligt 1 § i denna lag ir digare av motorfordon, som hrukas i trafik i
riket, pliktig att & fordonet taga och vidmakthalia s. k. trafikforsikring. Dylik
forsikring skall enligt 3 § medfora ritt for den, som pa grund av skada i foljd
av trafik med fordonet i riket enligt lag #r beriittigad till skadestand av for-
donets #gare, brukare eller forare, att uthekomma skadestandet av forsikrings-
givaren. Forsiikringsgivarens ansvarighet skall jamlikt 11 § for varje hindelse,
som med{or skada, ticka skadestind om tillhopa 60,000 kronor i anledning av
personskada, med begriinsning till 20,000 kronor for varje skadad. eller dédad
person, samt om tillhopa 10,000 kronor i anledning av skada & egendom. Enligt
20 § i trafikforsikringslagen, jimford med 25 § i lagen den 8 april 1927 om
forsikringsavtal, giller, att forsikringsgivaren #dger att for vad han pé
grund av forsikringen utgivit till den, som lidit skada, intrida i dennes riitt
mot automobiligaren, om denne uppsitligen fororsakat skadan eller vallat den-
samma genom grov vardsloshet. Samma regel giller 1 forhallande till brukare
och forare betriiffande skadestind, for vilket de jiumte iigaren iiro ansvariga.
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Till grund for lagen om trafikforsikring lig ett av tillkallade sakkunniga
utarbetat forslag, som ar 1928 avlimnades till chefen for justitiedepartementet.
I motiven till detta anforde de sakkunniga betriffande trafikforsikringens om-
fang bl. a., att man patagligen icke kunde g& s& langt, att forsikringen skulle
bli verksam vid rena olyckshiindelser, vilka icke kunde liggas nagon till last,
samt att den, som ville erhalla forsikringsskydd mot skada, astadkommen me-
delst en automobil utan nagon persons fel eller forsummelse, méste mot de eko-
nomiska féljderna av sidant olycksfall likasom mot all annan dylik fara, som
hotade honom i livet, séka skydd i en olycksfallsforsikring.

Sedan Kungl. Maj:t i huvudsaklig 6verensstimmelse med de sakkunnigas for-
slag forelagt 1928 ars riksdag proposition, nr 201, i #mnet, yttrade utskottet
i avgivet utldtande, nr 42 — efter att ha framhallit behovet av ytterligare ut-
redning om sittet for trafikforsikringsrorelsens bedrivande — i friga om trafik-
forsikringens omfang:

Vid den blivande utredningen synes jamvil bora komma under dvervigande
mojligheten att utvidga forsikringsgivarens ansvarighet. Sirskilt forefaller
det utskottet onskvirt, att dven rena olyckshindelser bli indragna under for-
sikringen. Dirmed vunnes ock, att civila processer, huruvida uppkommen skada
berodde pa ren olyckshindelse, ej vidare behovde forekomma. Da de fall, dir
ren olyckshindelse verkligen foreligger, torde vara relativt fataliga, lirer den
hojning av premien, som skulle betingas av en dylik utvidgning, sannolikt
bli méattlig.

Pi hemstillan av utskottet blev propositionen av riksdagen avslagen.

T samband med framliggandet av ny proposition, nr 99, vid 1929 ars riks-
dag anforde foredragande departementschefen, statsradet Bissmark, betriiffande
forsakringens omfang:

T likhet med utskottet finner jag beaktansvirda skil tala foér en utstrick-
ning av forsikringen att omfatta dven vissa fall av ren olyckshindelse. Jag
tinker diarvid nirmast pa sddana, da nigon, som icke vid tillfillet anlitat motor-
fordon for sin befordran, blir utsatt for skada. Erfarenheten visar, att anvin-
dandet av motorfordon, diven om det sker med all forsiktighet, innebar en fara
fér andra trafikanter, och fran denna synpunkt synes det mindre betinkligt att
avvika fran den eljest i var lagstiftning i allminhet giillande grundsatsen,
att skadestandsplikt férutsitter véllande. Emot att nu utstricka forsikringen
tala emellertid starka skil. Férst och frimst synes det betinkligt, att vid
aliggandet av nya bordor & motortrafiken gora dessa tyngre genom att ytterligare
utoka forsikringens omfattning. Men dirtill kommer en annan omstindighet,
som hogeligen forsvarar en utstrickning av forsikringsskyddet i detta samman-
hang. Jag syftar pa onskviirdheten, for att icke siga nodvindigheten av att
forsikringsgivarens ansvarighet icke gores vidstricktare én biligarens. Att for-
plikta en person att bekosta forsikring mot skada, for vilken han ej dr ansvarig,
4ir i stort sett detsamma som att gora honom ansvarig for skadan. En utvidg-
ning av trafikforsikringsskyddet bor enligt mitt formenande forknippas med
en revision av 1916 ars lag angfende ansvarighet for skada i f61jd av automobil-
trafik. En dylik revision har ocksd fran olika hall padyrkats, men meningarna
om riktlinjerna fér denna gi alltjimt isir och erforderliga utredningsarbe-
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ten, vilka torde komma att berora skadestandsriittens centrala delar, ha #nnu
icke upptagits. Att nu lita en revision av ansvarighetslagen foéranleda ytter-
ligare uppskov med forevarande lagstiftningsfraga torde icke bora ifrigakomma.
Vid omférmilda revision, som knappast linge later sig undanskjuta, lirer nodig
uppmiirksamhet komma att lignas fragan om trafikforsikringsskyddets utvidg-
ning till rena olyckshindelser.

T motion av herr Méoller hemstilldes emellertid, att den foreslagna trafik{sr-
sitkringen matte givas sidant omféng, att forsikringsgivaren bleve ansvarig
savill 1 anledning av skada 4 egendom, som med fordonet i1 fraga befordrades,
som ock 1 anledning av skada & person, iven om forsiikringstagaren ej vore for
skadan ansvarig.

Utskottet anférde 1 sitt utlitande, nr 14, 1 denna del:

En fraga, som tilldragit sig utskottets sirskilda uppmirksamhet, har varit,
huruvida forsikringsgivares ersittningsplikt borde utvidgas till att 1 storre eller
mindre grad omfatta iven skada, som uppkommit vid rena olyckshiindelser.
Vid riksdagen ar 1928 anférde utskottet, att vid den utredning 1 drendet, som
utskottet fann erforderlig, jimvil syntes bora komma under éverviigande mojlig-
heten att utvidga forsikringsgivares ansvarighet, samt att det sirskilt fore-
folle utskottet onskvirt, att diven rena olyckshiindelser bleve indragna under
forsikringen. Departementschefen har emellertid funnit sig icke nu kunna till-
styrka en utstrickning av ansvarigheten pa siitt silunda ifrigasatts. Herr
Moller diremot har 1 sin motion hemstillt om sidan dndring av 3 § 1 forslaget
till lag om trafikforsikring & motorfordon, att forsikringsgivares ersittnings-
skyldighet skulle omfatta all skada, som uppkommer vid trafik med motor-
fordon. Att g& si ldngt som 1 denna motion féreslagits kan utskottet emellertid
icke nu tillstyrka. Diaremot finner utskottet alltjimt goda skil tala for att at-
minstone vissa fall av skada vid ren olyckshindelse komma att omfattas av
forsikringen. Utskottet anser sig emellertid icke béra hemstilla om i#indring
i forslaget pa denna punkt utan férordar allenast avlitande av en skrivelse till
Kungl. Maj:t med begiran om skyndsam utredning och férslag 1 detta hiin-
seende. Anledningen till denna utskottets standpunkt #r 1 frimsta rummet en
onskan att vid den obligatoriska trafikforsikringens inférande i mojligaste man
soka undvika forindringar 1 den nu brukliga ansvarighetsférsiikringen av saddan
art, att deras inverkan & premierna #r svar att beriikna. Nigon statistisk er-
farenhet till ledning fér bedomandet av den 6kning i risken, olyckshiindelsernas
indragande under férsikringen skulle innebira, foreligger icke. Enligt ut-
skottets mening bor dylik statistik aviigabringas redan fran borjan av den obliga-
toriska trafikforsikringens bedrivande, och sedan ett ndgot s nir tillrickligt
material sammanbragts, lirer Kungl. Maj:t vilja till omprévning upptaga fragan
om forsikringspliktens utvidgning. Direst icke vid samma tid kan foretagas
den revision av 1916 ars lag angiende ansvarighet for skada 1 {61jd av automo-
biltrafik, varmed utvidgningen av trafikforsikringsskyddet enligt departements-
chefens mening bor férknippas, synes det bora tagas under fornyat dverviigande,
huruvida denna omstindighet mé ligga hinder 1 viigen for berérda utvidgning.
Vad angér sporsmalet, om skyddet bor utstriickas att omfatta alla olyckshiin-
delser, har utskottet viil 1 likhet med departementschefen niirmast beaktat sddana
fall, d4 nagon, som icke vid tillfilllet anlitat motorfordon fér sin befordran,
blir utsatt for skada. men det synes utskottet kunna ifrigasiittas att under
firsikringsskvddet indraga iiven vissa andra fall.
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Utskottet, som 1 huvudsak tillstyrkte propositionen, hemstillde pa grund av
det anforda tillika, att riksdagen matte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att
Kungl. Maj:t ville skyndsammast mojligt verkstilla utredning, huruvida och
1 vad man skyldighet borde stadgas for trafikforsikringsgivare att ersiitta skada,
som genom trafik med motorfordon uppkommit vid rena olyckshiindelser, samt
{6r riksdagen framligga det forslag, vartill utredningen kunde féranleda. Ut-
skottets hemstiillan bifslls av riksdagen.

Ar 1932 yrkades 1 en av herr Gardell i Gans vickt motion, att riksdagen
matte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla om skyndsam utredning och férslag
rorande sadan komplettering av lagen om trafikforsikring m. m., att iiven rena
olycksh#ndelser bleve inbegripna under férsikringen.

Utskottet anforde 1 sitt utldtande, nr 17, i anledning av motionen:

Utskottet vidhéller alltjamt sin dr 1929 uttalade uppfattning om onskvird-
heten av utvidgning av den obligatoriska trafikférsikringen att avse &tminstone
vissa fall av skada vid ren olyckshiindelse. Enligt vad utskottet inhimtat har
Kungl. Maj:t, sedan riksdagen ar 1929 avlit skrivelse med begiran om ut.red-
ning 1 amnet, igdngsatt sddan utredning. Utskottet forutsiitter, att denna 1'cke
gores vidlyftigare #in som oundgingligen erfordras och att densamma bednv.es
med skyndsamhet. Nagot skil att nu avlata en ny skrivelse till Kungl. Maj:t
uti ifrigavarande syfte torde alltsd icke foreligga.

Utskottet hemstiillde, att motionen icke métte till nagon riksdagens atgird
{6ranleda. Riksdagen bifoll utskottets hemstdllan.

Sasom framgar av redogdrelsen hir ovan, berora bada de ifrigavarande
motionerna savil 1916 &rs lag angéende ansvarighet for skada 1 f61jd av automo-
biltrafik som 1929 ars lag om trafikforsikring & motorfordon.

Vad forst angar herr Christiernssons motion géres i densamma gillande, att
de stringa skadestindsreglerna i 1916 &rs lag saklost kunde upphivas, i all
synnerhet om forsikringsplikten enligt 1929 ars lag utvidgas. Harvid vill ut-
skottet till en borjan framhalla, att trafikforsikringen enligt 1929 ars lag jaimvil
lander till skydd for dgaren liksom brukaren och foraren av det forsikrade mo-
torfordonet. Vad férséikringsgivaren utgivit pa grund av forsikringen, kan han
salunda icke kriva éter av dgaren under annan férutsittning #n att denne sjilv
uppsatligen fororsakat skadan eller genom grov vardsloshet vallat densamma.
Denna regel giller jamvial i forhallande till brukare och férare betriiffande
skadestdnd, fér vilket de jimte igaren #ro ansvariga. I den mén ifragakom-
mande skadestdndsbelopp pa grund av ett och samma olycksfall dverskjuta de
111 § av 1929 &rs lag angivna belopp, kan dock igaren, brukaren eller foraren
komma att pad grund av 1916 ars lag slutligen ansvara for den 6verskjutande
delen utan att han uppsdtligen eller genom grov véardsloshet vallat skadan.
Enligt utskottets mening kan det emellertid knappast komma i friga att upp-
hiva det salunda overskjutande skadestindsansvaret under annan férutsittning
in att den obligatoriska trafikforsikringens belopp hijes. Det torde dock icke
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foreligga tillrickliga skil att paligga samtliga igare av motorfordon den ékning
av forsikringspremierna, som dirav skulle bli en f5ljd.

Med det nu anforda vill utskottet dock icke bestrida, att vissa bestimmel-
ser 1 1916 ars lag tarva omarbetning. Enligt vad utskottet inhimtat har emel-
lertid inom justitiedepartementet, med utgingspunkt fran bestimmelserna om
{orhallandet mellan flera automobiligare eller mellan #igare, brukare och forare
inbordes, redan igéngsatts utredning i syfte att verkstilla en omarbetning av
nimnda lag.

Vidkommande herr Dalbergs motion kan utskottet icke finna vad diri an-
forts utgora skil for en utvidgning av det skadestdndsansvar, som enligt 1916
ars lag avilar dgare, brukare och férare av motorfordon. Diremot vidhaller ut-
skottet sin flera génger férut uttalade mening, att atminstone vissa fall av ren
olyckshiindelse borde omfattas av trafikforsikringen. Utskottet anser sig icke
kunna géra nidgot nirmare uttalande angfende de fall, d& en utvidgning av
trafikforsikringsansvaret sdlunda bor komma i friga. Provningen hirav synes i
forsta hand boéra #iga rum vid den utredning, som riksdagen ar 1929 begirt i
ovan omférmilda skrivelse till Kungl. Maj:t. Utskottet forutsitter, att av denna
utredning foranledda forslag skyndsamt foreliggas riksdagen.

Pa grund av det anforda fir utskottet hemstilla,

att forevarande motioner icke métte till négon riksdagens
atgird foranleda.

Stockholim den 23 mars 1933.

Pi forsta lagutskottets viignar:
A. AKERMAN.

Vid detta arendes behandling ha nirvarit:

frin forsta kammaren: herrar Akerman, Anderson i Higeldkra, Klefbeck, Larson
i Lerdala, Bissmark, Branting, Ehrnberg och Julin; samt

““frin andra kammaren: herrar Nilsson i Antnis, Hedlund i Ostersund*, K. A.
Westman®, Olsson i Mellerud, Bjorling, Rosander®, Rudén och Johnsson i Kalmar.

*) Ej niirvarande vid utlitandets justering.



