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Nr 26.

Ankom till riksdagens kansli den 9 mars 1933 kl. 2 e. m.

Utlitande i anledwing av vickt motion angdende upphdvande av
stadgandet i 17 kap. 32 § rattegangsbalken att broti-
mdal mé i vissa fall kunna limnas till framtiden.

T en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hiinvisad motion, nr 357,
vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Flyg m. fl. yrkat, »att
riksdagen i skrivelse till regeringen métte hemstilla om en sidan #ndring av
rittegngsbalkens kapitel 17, att bestimmelsen, att ett mal kan stillas pa fram-
tiden, utan att den atalade varken filles eller frias, utgar ur rittegingsbalken».

Betriffande de skiil, motionarerna anfort till stod for sin hemstillan, far
utskottet hinvisa till motionen.

Enligt svensk riitt finnas tre huvudarter av utslag, varigenom domstol ingar
i saklig prévning av brottmal, nimligen fillande och friande utslag samt ut-
slag, varigenom sak limnas till framtiden. En art frikéinnande utslag utgor
en mellanform mellan rent frikdnnande utslag och utslag péa stillande under
framtiden, nimligen di domstolen forklarar den anklagade 1 brist pa fulla
bevis icke kunna sakfillas.

Om limnande till framtiden stadgas 1 17 kap. 32 § 1 punkten rittegangs-
balken féljande:

Nu dr i svarare brottmal. mer dn halvt bevis emot den som anklagas, och

nekar han inda girningen, finner domaren, att fara ér om mened; limne saken
till framtiden, dd den kan uppenbar varda.

Forsta forutsittningen for att en sak skall kunna limnas till framtiden ar
sdlunda, att det giller ett svdrare brottmdl. Hit riknas 1 férevarande avse-
ende 1 praxis endast mal om mycket grova brott, t. ex. mordbrand, dira enligt
19 kap. 1 § strafflagen, om ej sirskilda omstindigheter foreligga, foljer 6—
10 ars straffarbete, eller mened, dirda enligt 13 kap. 1 § samma lag foljer 2—
G ars straffarbete. Diaremot hava mal angdende forfalskning och tjuvnad ge-
nom utslag av hogsta domstolen ansetts ej kunna limnas till framtiden.

Vidare fordras for att stillande under framtiden skall f& ske, att mer dn halvt
bevis foreligger mot den anklagade och att fara dr om mened. Stillandet under
framtiden dr nimligen grundat pa det enligt 1734 ars lag gillande bevissyste-
met 1 brottmal. Detta behiirskas med vissa modifikationer av den s. k. legala
bevisteorien. Denna framtrider sirskilt 1 17 kap. 29 och 30 §§ rittegangs-
balken, vilka lagrum hava féljande lydelse:

29 §. Tu vittnen aro fullt bevis, dir i de sammanstimma. Ett vittne om

sjilva mélet giille ej mer, én for halvt bevis; och da bor den, som kires till, med
ed sig virja. Ar han pa grund av honom adomd straffpafcljd utestingd fran
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behorighet och rittigheter, som omférmilas i 2 kap. 19 § strafflagen, eller kan
?dﬁn eljest honom icke utan synnerlig vada anfortros; dd ma han ej till saken
allas.

30 §. Dir uppenbart, och pi sannolika skil grundat rykte, eller andra bin-
dande omstindigheter och liknelser #ro mot den, som tilltalas; ma ock domaren
varjemalsed &ligga. Men ej m& det ske, utan i nodfall, och dir sanning ej
annars utletas kan. Gér saken & liv; da bér ej till virjemalsed démas.

Som huvudregler for bevissystemet i brottmal enligt 1734 4rs lag stadga
dessa lagrum, att tva vittnen dro fullt bevis och ett vittne halvt bevis, att
bindande omstindigheter och liknelser, d. v. s. indicier, icke riknas som fullt
bevis, samt att, om halv bevisning foreligger, virjemalsed bor &domas. Un-
der vissa i lagrummen angivna omstindigheter far emellertid edgang ej 4do-
mas. I sadant fall kan, om det giller ett »svarare brottmél», saken pa grund
av stadgandet i 17 kap. 32 § 1 punkten rittegingsbalken i stillet limnas till
framtiden.

Dessa 1734 ars lags bevisregler hava emellertid i praxis undergitt genomgri-
pande modifikationer. Bevisning uteslutande genom indicier anses silunda
kunna bilda fullt bevis jimviill i de grévsta brottmal. Aven reglerna rorande
vittnesbevisets uppskattning féljas icke stringt. Om motbevisning forekommer
mot tvd vittnens utsago, anses silunda fri bevisprovning vara tilliten. Pa
motsvarande sitt har praxis tillatit, att vittnesmal av ett vittne kan komplet-
teras med indiciebevisning till fullt bevis. Bruket av virjemalsed i brottmal
har ocksd avtagit i betydlig man, och detta torde #iven gilla institutet lim-
nande till framtiden. I praxis anses vidare edgéng ej kunna adémas for brott,
vard kan folja straffarbete, di frestelsen for mened dirvid anses for stor.
Finnas tillrickliga indicier, filles salunda numera den anklagade 1 manga fall
d& forut antingen virjemélsed alades eller saken limnades till framtiden. Om
tvekan rader, huruvida bevisningen #r tillricklig, giller regeln hellre fria
an falla.

Under forarbetena till processreformen har fragan om huruvida stillande
under framtiden bor férekomma i en ny processordning behandlats. I nya
lagberedningens betinkande angéende rittegingsviisendets ombildning 1884
anféres hirom, att d& den legala bevisteoriens regler om fulla och halva bevis
upphivdes, félle dven bestimmelserna i 17 kap. 32 § rittegdngsbalken om
stillande under framtiden, samt att dir domstolen med fri bevisprévning ej
kunde filla den tilltalade, borde ej heller & honom liksom fistas ett briinn-
mirke, som genom domens ordalydelse tydde p& misstankens fortvaro. Process-
kommissionen anfor i sitt betinkande angéende rittegangsvisendets ombildning
1926 hirutinnan:

Enligt var lag behéver domstols prévning av frigan om en tilltalads brotts-
lighet icke nédvindigt leda till att han antingen filles eller frikinnes. 17 kap.
32 § rittegangsbalken foreskriver, att om i svirare brottmal mer in halvt bevis
foreligger mot den tilltalade och fara ir for mened, domaren skall limna saken
till framtiden, di den kan varda uppenbar. Detta stadgande tillampas fort-
farande. Likasd forutsitter lagen, att domstolarna i tvivelaktiga fall kunna
forklara den tilltalade i brist av fulla bevis icke kunna sakfillas.
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De nu angivna domsluten #ro kvarlevor fran den inkvisitoriska processen och
den legala bevisteorien. D& domaren igde att av egen myndighet sitta i ging
och fullfélja en undersékning mot nigon for brott misstinkt, framstod det sé-
som naturligt, att domaren ocksd kunde avsluta sin undersokning genom en
forklaring, att han limnade saken &t framtiden, for att om anledning yppades
Aterupptaga undersokningen. Lagens krav pd ett visst matt av bevis for fal-
lande dom foranledde ocksa behov av en sadan mojlighet. Aven den utging av
processen, som innefattar, att den tilltalade férklaras ej kunna fallas 1 brist av
fulla bevis, grundar sig tydligen p& den legala bevisteorien.

T en ackusatorisk straffprocess med fri bevisprovning béra de nu angivna ut-
vigarna fér domstolen att skilja sig frén mélet ej std ppna. Det bor aligga
domstolen att bestimt yttra sig over atalet. Har den férebragta bevisningen
ej adagalagt den tilltalades skuld, bor han frikinnas. Hans motpart har da e]
lyckats fullgéra sin uppgift att overtyga ritten, och den tilltalade har ett
berittigat ansprik, att domstolen ej for framtiden fister vid honom en miss-
tanke, som ej kunnat styrkas. For mojligheten att, om nya bevis komma 1
dagen, fa fragan om den tilltalades skuld &nyo under provning, erfordras e)
denna anordning. Behovet hirav bir tillgodoses genom bestimmelserna om
resning.

Saks limnande till framtiden innebér, att part nir som helst kan begira,
att malet anyo dterupptages vid underritten. Detta aterupptagande torde
emellertid begrinsas av reglerna om &talspreskription. Numera forfaller straff,
direst atal ej sker, for de svaraste brotten inom 25 &r och for évriga brott inom
viss kortare tid, 2—15 &r, beroende pa det hégsta straff som kan f6lja a brottet.
Att en sak, som lamnats till framtiden, kan aterupptagas, ér emellertid i och fér
sig ej sirdeles betydelsefullt, d& rittskraften av friande utslag i grovre brottmal
icke ar orubblig. Sadana mal kunna namligen enligt stadgandena i 2 och 3
punkterna av 17 kap. 32 § riattegingsbalken dven efter laga kraftvunnet fri-
ande utslag upptagas. For sadant fall giller emellertid, att saken skall upp-
tagas av hovritt, varjamte fordras, for att dterupptagande skall medgivas, att
nya bevis foretes. Det riicker ej med nya synpunkter pd rittsfragan. Sadant
aterupptagande av mal i hovritten férekommer emellertid sillan.

Stallande under framtiden medfér for den anklagade vissa paféljder 1 med-
borgerligt himseende m. m., motsvarande delvis vad som giller betriffande
pafoljd enligt 2 kap. 19 § strafflagen. I motsats till sistnimnda institut
finnas betriffande stillandet under framtiden inga allmiinna bestimmelser
om dess innebord i saddant hinseende utan stadgas hirom 1 olika lagar och
forordningar. Dylika stadganden avse i regel blott det fall att nagon &r
stilld under framtiden for brott, som kan medfira den straffpafcljd, att han
icke m& utova allmin befattning, d. v. s. numera paféljd enligt 2 kap. 19 §
strafflagen. I detta fall ir den under framtiden stillde enligt 26 § riksdags-
ordningen obehorig att viljas till riksdagsman. Vidare dr han enligt 1 kommu-
nalférfattningarna intagna bestimmelser icke valbar till kommunala fortro-
endesysslor. Tnligt sirskilda stadganden fir han icke vara domare, konkurs-

forvaltare, handelskunnig ledamot 1 domstol, éverférmyndare, fullmiktig 1
riksbanken o. s. v. D& han icke kan anses oberyktad, torde han idven vara

obehorig att upptrida sisom rittegingsombud. Tillika mé niimnas, att 1 la-
gen om handelshbolag och enkla bolag stadgas, att bolagsman iger pafordra,
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att bolaget triider i likvidation, om annan bolagsman »genom laga kraft
igande utslag domts till straffarbete eller blivit for brott stilld under fram-
tiden».

Den viktiga skillnaden giller mellan verkningarna av stillande under fram-
tiden och paféljd enligt 2 kap. 19 § strafflagen, att stillande under fram-
tiden icke inverkar pa politisk och kommunal riostritt. Vidare far den under
framtiden stillde t. ex. avligga ed infér riitta, vittna, fullgora virnplikt,
vara skiljeman och ledamot av expropriationsnimnd samt utova befil pa far-
tyg, vilka rittigheter icke tillkomma den som #r underkastad pafoljd enligt 2
kap. 19 § strafflagen. Det ma ocksd papekas, att medan sistnimnda pafsljd
adomes for livstid eller viss tid, 1—10 &r, nagon tidshegrinsning icke finnes
angiven for de paféljder i medborgerligt hiinseende, som stillandet under fram-
tiden medfor.

Uppgift angéende utslag med stillande under framtiden skall insindas till
straffregistret. Om brottet kan medfora pafoljd enligt 2 kap. 19 § strafflagen,
dger myndighet och enskild i viss ordning erhilla utdrag av registret, inne-
hallande upplysning om utslaget. Enskild person maste dirvid genom intyg
av myndighet styrka, att hans riitt kan vara beroende av upplysning hirom.
Diremot hava bestimmelserna att uppgift om utslag, varigenom nagon stillts
under framtiden, skulle inséindas till pastorsimbetet, &r 1918 upphort att giilla.

Ur statistiken over brottsligheten for aren 1915—1930 inhiimtas, att under
denna tid i forsta instans utslag med stillande under framtiden meddelats i 54
fall, déarav ar 1926 1 5, &r 1927 1 5, ar 1928 i 1, ar 1929 i 5 samt &r 1930 i 2
fall. Féljande tabell visar de brott, utslagen avse:

o s s ————
| |

I
J‘ Brott, vard kan folja pifoljd enligt 2 kap. ’4 Brott, vard ej kan folja paféljd enligt 2 kap.
| 19 § strafflagen: !\ 19 § strafflagen:
|

i Mordbrand . . . . . . . . . . . ... 19 Misshandel . . . . . . . .. . .. .. 4

| Mened . . . . . . . .. ... . ... 13 || Sedlighetsbrott (18:7 SL) . . . . . . 3

I Mord ... 4 | valdtakt. . ... 1
Inbrottsstold . . . . . ... L L 2 } Uppror . . . . . . .. ... ....

| Forfalskning (12: 4 S.L.) . . . . . .. 1 || Brott mot forfattningar utanfor strafflagen 5

1' Arekranknmg (16: 7 SL.) . . . .. _1. i ‘
| 40 | 4 |

Av rittsfall i Nytt Juridiskt Arkiv framgér, att iven hovritterna och
hogsta domstolen nigon géng meddelat utslag med stillande under fram-
tiden.?

Vid behandlingen av propositionen angéiende huvudgrunderna, for rittegings-
reformen vid 7937 drs riksdag berérdes icke sirskilt frigan om stillandet un-
der framtiden. Betriffande bevisningen uttalade emellertid riksdagen, att fri

! Se N.J. A. 1922 not. B 70 och 702 samt 1925 not. B 195.
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bevisprovning skulle inféras och att silunda négra legala regler icke skulle
uppstillas for domarens virdering av bevisningen. Vad anginge fragan, huru
rittegangsreformen skulle sittas i verket, uttalade riksdagen vidare, att ett
successivt genomforande dirav icke vore mojligt. Emellertid borde utan upp-
skov sadana #ndringar verkstillas, som kunde férmedla overgangen till den
nva ordningen. Hirjamte angévos vissa sddana indringar, vilka emellertid
icke berdrde bevissystemet.

Det fortsatta arbetet & rittegdngsreformen har numera enligt Kungl. Maj:ts
beslut den 30 september 1932 uppdragits at processlagberedningen. 1 samband
diarmed betonade chefen for justitiedepartementet, att det vore av vikt, att de
personer, som vore sysselsatta med den allminna processreformens utarbetan-
de, icke stordes i sitt arbete och fordrojdes genom att deltaga i utredningar
angdende partiella reformer pa rittegingsviisendets omrade. Processlaghe-
redningen har under ar 1932 varit sysselsatt med utarbetandet av preliminira
forslag till lagbestimmelser angiende forfarandet vid underritt i tvistemal och
1 brottmél samt bevisningen.

Stiallande under framtiden dr, sasom av den foregaende redogorelsen fram-
gar, grundat pa de 1 1734 ars lag stadgade legala bevisreglerna i brottmal.
Dessa regler hava emellertid i praxis alltmera fatt vika for fri bevisprov-
ning, och anvindningen av institutet stillande under framtiden har dirmed
blivit mera sillsynt. I en modern processordning med fullstindigt fri bevis-
provning torde institutet icke hava négon uppgift att fylla. Nir riksdagen
ar 1931 vid behandling av propositionen roérande huvudgrunderna for ritte-
gangsreformen uttalade sig f6r inforande av fri bevisprévning i brottmal, far
riksdagen darfor ocksd anses hava intagit den stindpunkten, att stillande
under framtiden skall avskaffas. Fragan dr silunda nu endast, om detta bor
ske utan avvaktan pa den allmiinna rittegangsreformen.

Utskottet kan icke finna institutets avskaffande vara si betydelsefullt
eller tringande, att riksdagen nu bor framstilla yrkande hirom. Nirmast tor-
de det ankomma pa Kungl. Maj:ts provning, huruvida denna fraga bor utbry-
tas till sirskild behandling fére processreformen. Det kan ju anses visst, att
fullstandiga forslag till ny rittegingsordning inom kort komma att foreliggas
riksdagen.

Pa grund av vad sdlunda anforts far utskottet hemstilla,

att forevarande motion icke métte till nigon riksdagens #t-
giird foranleda.

Stockholm den 9 mars 1933.
Pa forsta lagutskottets viignar:

A. AKERMAN.

Utskottet.
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Vid detta drendes behandling ha nirvarit:

frin f6rsta kammaren: herrar Akerman, Anderson i Higelakra, Klefbeck,
Larson i Lerdala, Norling, Bissmark, Ehrnberg* och Julin; samt

frin andra kammaren: herrar Linnér*, Lindquvist, Hedlund i Ostersund* och
K. A. Westman, fru Ostlund, herrar Olsson i Rimforsa, Olsson i Mellerud och Jo-
hanson i Huskvarna.

*) Ej ndrvarande vid utldtandets justering.

Reservation

av herrar Akerman, Klefbeck, Norling och Lindquist, fru Ostlund samt herr
Olsson 1 Mellerud, vilka anfort:

Vi instimma fér var del 1 vad utskottet anfort i utlitandets forsta stycke.
Diremot finna vi institutets avskaffande vara si betydelsefullt och tringande,
att riksdagen nu bor framstilla yrkande hirom.

Pi grund av vad sélunda anforts fa vi hemstilla,

att riksdagen 1 skrivelse till Kungl. Maj:t méatte anhalla,
att Kungl. Maj:t ville lata verkstalla utredning om upphivan-
de av den i 17 kap. 32 § rattegdngsbalken &t domstol givna
ritten att 1 brottmal limna sak till framtiden samt skynd-
samt for riksdagen framligga de lagforslag, vartill utrednin-
gen kan foranleda.

Stockholm 1933. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Soner.
330671



