8 Forsta lagutskottets utlitande Nr 22.

Nr 22.
Ankom till riksdagens kansli den 28 februari 1933 kl. 5 e. m.

Utlatande i anledwing av wviickt motion angdende upphivande av
andra momentet i 15 kap. 22 § strafflagen.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 103,
vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Hagberg i Luled m. fl. hem-
stallt, »att riksdagen beslutar avskaffandet av andra stycket i 15 kap. 22 §
strafflagen».

Betriiffande de skil, motionirerna anfoért till stéd for sin hemstillan, far
utskottet hinvisa till motionen.

15 kap. 22 § strafflagen har foljande lydelse: Tvingar nigon, utan laga
ritt, eller med missbruk av sin ritt, genom véald eller hot, annan att nigot
gora, tila eller underlata, straffes hogst med straffarbete i tva &r, i de fall,
dar girningen ej med svarare straff sirskilt belagd #r.

Forsoker man, pd sitt nu dr sagt, tvinga nagon till deltagande i arbetsin-
stillelse eller hindra négon att atergd till arbetet eller att dvertaga erbjudet
arbete, straffes med biter eller fingelse, i de fall, dir giirningen ej med sva-
rare straff sirskilt belagd #r.

I 24 § samma kapitel stadgas, att brott, som i 22 § 1 mom. sagt &r, ej méa
dtalas av allmin &klagare, dir ej méalsiganden angiver det till atal eller ock
genom brottet ndgon tvingats att deltaga i arbetsinstillelse eller hindrats att
atergd till arbetet eller att évertaga erbjudet arbete. P& grund av bestimmel-
sen i 19 § 2 mom. 1 forordningen om strafflagens inforande, att under allmint
atal hora alla brott, som ej i lag aro uttryckligen undantagna, hor det i 22 §
2 mom. avhandlade brottet under allmint atal.

Stadgandena i 15 kap. 22 § strafflagen samt dit hanforliga bestimmelser
om atalsritt hava varit foremal for upprepade lagstiftningsdtgéirder och for-
slag till sddana.

Ursprungligen fanns i 22 § icke nigon motsvarighet till nuvarande 2 mom.,
och voro enligt 24 § brott mot 22 § s. k. angivelsebrott. Fran denna regel
gjordes genom lag den 9 juni 1893 det undantaget, att brottet skulle ligga un-
der allmént &tal, di genom detsamma nigon tvingats att deltaga 1 arbetsin-
stillelse eller hindrats att aterga till arbetet. Genom lag den 28 maj 1897 ut-
vidgades undantaget till att avse jamvil det fall, att ndgon hindrats att éver-
taga erbjudet arbete.

Négon dndring i1 22 § hade dittills icke dgt rum. Vid 1899 &rs riksdag an-
togo emellertid biada kamrarna ett i en av Pehr Pehrson i Akarp viickt motion
framlagt, av lagutskottet tillstyrkt forslag, att till 22 § skulle fogas ett 2
mom. av féljande lydelse: »Lag samma vare, dir man, pd sitt nu ar sagt, for-
soker tvinga négon till deltagande i arbetsinstillelse eller hindra nagon att
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dtergd till arbete eller att Gvertaga erbjudet arbete.» Forsok till tving skulle
saledes i dessa fall straffas lika med det fullbordade brottet. — Samtidigt
beslot riksdagen for sin del @ndring i 24 § av innebord, att brott enligt det
nya 2 mom. i 22 § skulle héra under allmint atal. Den av riksdagen beslu-
tade lagen utfirdades av Kungl. Maj:t den 10 juli 1899 (den s. k. dkarps-
lagen).

Sin nuvarande lydelse erholl 22 § 2 mom. genom lag den 4 september 1914.
Denna lagindring innebar, att straffet for sidant forssk, som avses 1 nimn-
da moment, sinktes fran hogst straffarbete i tva &r till béter eller fangelse
och att alltsd straffarbete utesléts ur straffskalan. Denna #ndring hade hu-
vudsakligen betydelse med hinsyn till hiktningsritten, 1 det att hirefter den
for ifragavarande brott misstinkte kan hiiktas endast d& mot honom forekom-
mer skiilig anledning, att han avviker.

WMotioner om upphivande helt eller delvis av de &ren 1893, 1897 och 1899
gjorda dndringarna i 22 och 24 §§ vicktes vid riksdagarna 1904, 1908, 1910,
1911, 1912, 1913 och 1914 (B) men ledde icke till annat resultat an den ovan-
nimnda lagindringen 1914.

Vid 1912 och 1913 &rs riksdagar framlades jimvil propositioner med
forslag till dndringar i 22 och 24 §8. Enligt dessa forslag skulle straff for
forsok att tvinga annan till deltagande i arbetsinstillelse m. m. intrida en-
dast d& forsoket skedde genom vald eller »sadant hot, som 1 23 § siigs», d. v. s.
hot, som sker muntligen eller skriftligen och gir ut p&d misshandel eller annan
brottslig girning. Hot av annat slag skulle siledes bliva straffbart endast
da det ledde till fullbordat brott enligt 22 § 1 mom. Forsoksstraffet skulle
vidare nedsittas pa sitt sedermera skedde genom lagindringen 1914. Den
sirskilda bestimmelsen om allmint atal vid tvangsbrott, som sker i samband
med arbetsinstillelse, skulle enligt dessa propositioner utbytas mot en bestim-
melse om allmint atal i sddana fall, d& brott enligt 22 § »medfért fara for
_ allmin sikerhet eller ordning». Propositionerna tillstyrktes av lagutskottet.
Vid 1912 &rs riksdag avslogo bada kamrarna den d& framlagda propositionen.
Ar 1913 ater anslot sig andra kammaren till propositionen, men blev densam-
mé av forsta kammaren avslagen.

Vid 1911 och 1912 ars riksdagar vicktes dessutom motioner av innebord,
bland annat, att férsoksbestimmelsen i 22 § 2 mom. skulle utstriickas till hela
det omrade for fullbordat brott, som 1 mom. omfattar. Dessutom yrkades i
1911 &rs motion sidan dndring i 24 §, att tvingsbrottet underkastades all-
miint atal oberoende av huruvida brottet igde samband med arbetsinstéllelse
eller ej. Under kammardebatten #ndrade motioniren sitt sistnimnda yrkande
diirhiin, att allmint atal skulle iga rum endast om angivelse skett eller brottet
smedfort fara for allmin sikerhet eller ordning». I denna form upptogs yr-
kandet dven 1 1912 &rs motion. Motionerna avstyrktes av lagutskottet. Vid
1911 &rs riksdag vunno motioniirens yrkanden med nimnda #ndring andra
kammarens bifall, varemot de avslogos av forsta kammaren. 1912 érs motion
avslogs av bada kamrarna.
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Férevarande sporsmal har senast varit under behandling i riksdagen dr
1925. I motion I: 73 hemstilldes, att riksdagen matte antaga ett lagforslag
om sadana dndringar i 15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen, att 2 mom. i 22 §
skulle upphivas och brott emot 1 mom. i samma paragraf alltid skulle bliva
angivelsebrott, samt lagrummen silunda aterforas till den lydelse, de dgde
fore 1893 ars lagindring.

I sitt 1 drendet avgivna utlitande (nr 15) anforde forsta lagutskottet fol-
jande:

Utskottet kan icke férorda de av motioniiren foreslagra indringarna i 15 kap.
22 och 24 §§ strafflagen. De erfarenheter, som vunnits rérande behovet av
sarskilt skydd for arbetsvilliga i samband med arbetskonflikter, giva enligt
utskottets mening vid handen, att det skydd lagen i sidant hiinseende limnar
icke utan fara kan av samhillet undvaras.

Ett bifall till motionen skulle till en biorjan innebira, att det sirskilda straff-
skydd mot férsék till tving, som meddelats genom bestimmelsen i 22 § 2 mom.,
skulle upphivas. Sadant straffet genom 1914 ars lagindring bestimdes, kan
det emellertid icke med fog siigas vara stringare én forhallandena pakalla.
Straffarbete uteslots &r 1914 ur latituden, och dirigenom begrinsades #ven
hiktningsmojligheten till allenast sddana fall, diir den for brottet misstinkte
saknar stadigt hemvist och skiilig anledning emot honom férekommer, att han
avviker.

Vidare skulle ett bifall till motionen medféra, att allmin aklagares atals-
ritt begrinsades till sidana fall, dir malsiganden angivit brottet till &tal.
Men det synes uppenbart, att i sidana situationer, varom hir ar fraga, fruk-
tan f6r himnd ofta skall forhindra en angivelse, som eljest ej skulle uteblivit,
och att darfor en begrinsning av aklagarens atalsriatt till fall, dir angivelse
dgt rum, 1 viisentlig man skulle gora straffskyddet illusoriskt.

Under aberopande av vad silunda anforts hemstillde utskottet, att motionen
icke matte till ndgon riksdagens atgird foranleda.

Mot utskottets beslut anférdes reservationer dels av 6 ledamioter (herr
Akerman m. f1.), vilka pa anforda skil hemstillde, att riksdagen métte bifalla ‘
motionen, dels ock av 2 ledaméter (herr Jansson i Edsbicken m. fl.), vilka
yttrade:

Emot strafflagens 15 kap. 22 § har dinda sedan dess tillkomst den anmirk-
ningen riktats, att dess syfte, som vore att bereda skydd &t den enskildes ritt
att okvald fa mottaga och utféra honom inom lagens ram erbjudet arbete, en-
dast kunde goras gillande mot den ena parten i arbetsstriderna, mot arbetarna,
samt att dess straffhot lika ensidigt riktades 4t samma hall. Ur denna syn-
punkt kunde lagen i fradga med skil betecknas sdsom en klasslag med en sadans
kinnetecken och verkan. Av samma anledning motte ocksd lagens inférande
pa sin tid ett starkt och berittigat motstand.

Erfarenheten sedan dess har bekriftat, icke att det syfte, lagen sokt framja,
varit oberittigat, men vil att det vore nodvindigt att, om lagrummet i fraga
skulle bibehallas, det kompletterades med motsvarande atgiirder, riktade mot
andra partens 1 arbetsstriderna ej sillan lika hiinsynslosa och kinnbara, om
ocksd under andra former framtridande stridsmetoder. Endast direst si
skelzldde, kunde denna lags bibehéllande férsvaras och dess auktoritet uppritt-
hallas.

Under siddana omstiindigheter synes nu skil foreligga, icke att f6lja motio-
ndrens yrkande och utan vidare upphiiva lagen, utan diremot att pakalla
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snara och malmedvetna atgirder 1 syfte att aviigabringa lika behandling av
och ett allsidigt skydd mot 6vergrepp fran bida sidorna under arbetsstriderna.
Vad som behover hivdas ar samhillsintresset emot den dubbelsidiga skade-
lystnad, som faktiskt emellandt firgar kampen emellan arbetar- och arbets-
givarintressena och som under senare tiden mihinda framtriitt i stegrad grad.
I detta avseende synes nu forevarande motion limpligen kunna bereda upp-
slaget till ett initiativ 1 sddan riktning.

Sistnimnda reservanter yrkade forty, att riksdagen i anledning av motionen
ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t métte lata utreda,
vilka atgiirder, som limpligen kunde vidtagas for beredande av ett allsidigt
skydd mot 6vergrepp under arbetsstriderna, antingen av ena parten mot den
andra eller — direkt eller indirekt — av nagondera av dem mot tredje man,
samt for riksdagen framligga det forslag, vartill en sidan utredning kunde
giva anledning.

Bada kamrarna besloto, forsta kammaren med 61 réster mot 40, samt andra
kammaren medelst uppresning, att i1 anslutning till sistnimnda reservanters
yrkande 1 skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att Kungl. Maj:t matte utreda,
vilka #ndringar 1 15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen, som limpligen borde vid-
tagas 1 syfte att undanréja de nuvarande bestimmelsernas ensidiga karaktir,
samt for riksdagen framligga de forslag, vartill en sidan utredning kunde giva
anledning. (Riksdagens skrivelse nr 83.)

Genom beslut 1 statsrddet den 23 oktober 1925 6verlimnades nimnda skri-
velse till de inom justitiedepartementet tillkallade sakkunniga {6r behandling
av vissa strafflagstiftningsfragor.

Den 1 juni 1928 remitterade Kungl. Maj:t, efter hemstiillan av davarande
chefen for justitiedepartementet, statsradet Thyrén, till lagradet ett inom de-
partementet uppgjort forslag till lag om #ndring i vissa delar av strafflagen.
Genom detta lagforslag upptogs till allmin behandling frigan om bestraffnin-
gen av forsok till brott. Lagforslaget innebar dels upptagande 1 strafflagens
3 kap. av vissa bestimmelser angiende forsokets begrepp och angéende s. k.
tillbakatridande fran forsok, dels ock upptagande i strafflagens speciella del
av nya straffbestimmelser for forsok 1 sddana fall, dir behovet av dylika be-
stimmelser varit sirskilt uppenbart. Bland annat féreslogs, att 2 mom. 1
15 kap. 22 § strafflagen skulle erhdlla den lydelse, att dir ndgon gjorde for-
sok till girning, som avsiges 1 1 mom. och girningen ej sirskilt vore belagd
med svarare straff, denne skulle domas till biter eller fingelse. Lagforslaget
har emellertid icke blivit forelagt riksdagen.

Enligt vad utskottet inhimtat #r professor Thyrén for nirvarande syssel-
satt med utarbetande av lagutkast rorande frihetsbrott och brott mot enskild
frid motsvarande, bland annat, 15 kap. strafflagen, vilket utkast beriknas
vara firdigt i slutet av innevarande ar.

De skil, som foranledde utskottet att ar 1920 avstyrka upphivandet av
2 mom. i 15 kap. 22 § strafflagen, finner utskottet fortfarande iga giltighet.
Det skydd, som berérda lagrum limnar {6r arbetsvilliga 1 samband med arbets-

Utskottet.
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konflikter, kan sdlunda enligt utskottets férmenande icke utan fara fér sam-
hillet undvaras, och straffet kan vidare icke anses stringare, an forhallandena
pakalla. Savitt utskottet har sig bekant, tillimpa ocksd domstolarna lag-
rummet med erforderlig urskillning.

P4 grund av vad silunda anforts far utskottet hemstilla,

att motionen icke métte till nigon riksdagens atgird for-
anleda.

Stockholm den 28 februari 1933.

P4 forsta lagutskottets viignar:

A. AKERMAN.

Vid detta arendes behandling ha nirvarit:
fran f6rsta kammaren: herrar Akerman, Anderson i Higelakra, Klefbeck,
Borell, Branting, Jonsson i Lycksele* och Julin®; samt

frain andra kammaren: herrar Lindquist, K. A. Westman, Sjogren och fru
OUstlund, herrar Olsson i Rimforsa och Johanson i Huskvarna*, froken Wellin* och
herr Rosander.

* Ej nirvarande vid utlétandets justering.

Reservationer:

1) av herrar Akerman, Klefbeck, Branting, Lindquist och Sjégren, fru
Ostlund och herr Rosander, vilka anfort:

Den s. k. akarpslagstiftningen inleddes som bekant med en ar 1893 gjord
utvidgning av atalsritten vid tvAngsbrott (den s. k. lilla dkarpslagen), vilken
sedermera f6ljdes av ytterligare steg 1 samma riktning.

Enligt den ursprungliga lydelsen av 15 kap. 24 § S. L. fick brott emot
22 § ej atalas av allmin aklagare utan angivelse av malsiganden. Lagstifta-
ren utgick fran den uppfattningen, att nimnda brott 1 frimsta rummet vore
att anse sasom fornirmelse allenast av enskild persons ritt. I de forslag, som
sedermera viicktes och ledde till den nuvarande anordningen med offentlig
atalsritt, nidr det ndmligen giller tvingsbrott mot arbetsvilliga, framhélls
ocksa, att det f6r den enskilde mélsiganden skulle innebira en fordel, att
brottet stilldes under offentligt dtal, endr malsiganden oftast av ridsla for
efterrikningar 14t avhélla sig fran angivelse. De verkliga férhallandena ge-
stalta sig emellertid, enligt vad erfarenheten givit vid handen, ingalunda pa
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nimnda sitt. I de flesta fall diger nimligen angivelse rum, och, direst sa ej
sker, synes underlatenheten merendels bero dirpd, att mélsiganden anser hand-
lingen icke vara fortjint av straff. Man har ocksd pa senare tiden i den
offentliga diskussionen om detta dmne mera framhivt statens intresse av att
ifragavarande brott, sisom innebirande fara for allmin ordning och sikerhet,
stilles under allmint atal. Men det ar att miirka, att i de flesta fall, dar sa-
dan fara ir foér handen, brottet redan pa andra grunder, sésom beganget a all-
min plats eller under forargelsevickande omstindigheter, ér underkastat all-
mint atal. De gjorda utvidgningarna av atalsritten méste alltsd anses opa-
kallade och foranleda till det yrkandet, att ifrdgavarande &atalsbestimmelser
matte aterforas till sin ursprungliga lydelse.

Den undantagslagstiftning, som, enligt vad ovan nimnts, inleddes ar 1893,
kulminerade ar 1899 genom de di gjorda @ndringarna i 15 kap. S. L. (den s. k.
stora akarpslagen).

Redan de yttre omstindigheter, under vilka denna lag genomdrevs, dro .
dgnade att rubba tilltron till dess opartiskhet. Men #innu storre betydelse
maste tillmiitas de anmirkningar av mera materiellt innehall, som kunna fram-
stillas mot densamma. Det torde vara nog att erinra om att dven ett blott
forsok att tvinga annan till deltagande i strejk blivit genom &karpslagen be-
lagt med straff och att det hot, vari forséket kan taga form, limnats alldeles
obestimt. Det behover icke ens innefatta hot om rittsstridig handling, dn
mindre vara redan i och for sig straffbart, fér att handlingen skall falla un-
der akarpslagen. Ett forsok att tvinga annan att begd brott ar straffbart,
endast om forsoket skett genom vald eller sddant 1 och for sig brottsligt hot,
som omtalas i 15 kap. 23 § S. L. Men ett forsck att tvinga annan till delta-
gande 1 strejk ar diaremot alltid belagt med straff, iven om det hot, vari for-
soket tagit form, icke i och for sig dr brottshgt.

D4a salunda hotets begrepp blivit 1 akarpslagen limnat alldeles obestimt,
kan sasom tvingande hot betraktas diven ett 1 ganska ringa man aggressivt for-
s6k att inverka pd nagons overtygelse, och arbetare kunna siledes genom den-
na lag obehorigen hindras 1 sitt organisationsarbete. Darmed 6ppnas @ven
mojlighet att pad en omvig omintetgora strejkritten. Ty ritten att sjilv ned-
ligga arbetet medfor sdsom ovillkorlig konsekvens ritten att vertala annan
att icke taga den lediga platsen. Akarpslagen skiirper och befiister den olik-
het, som genom forhallandenas egen natur forefinnes mellan arbetarnas och
arbetsgivarnas formaga att tillimpa sina metoder. Arbetsgivarna ha 1 sin
makt att pa allehanda odtkomliga sitt bdde pressa in rekryter 1 sin organi-
sation och anskaffa strejkbrytare, medan dter arbetare, som vilja férma sina
klassbroder att ingd 1 organisationen eller évertala dem att 1 en arbetsstrid
icke stilla sig osolidariska, maste anviinda en offentlig massaktion, vilken lit-
teligen kan betraktas som hot i dkarpslagens mening. Men lika visst som ar-
betarnas organisationer iro att anse sisom grundstockar i samhillsbyggna-
den, lika visst dr denna lag, som riktar sin udd mot arbetarnas vilja att inom
sina led uppritthalla solidariteten, att betrakta som en fritande mask 1 sam-
hiillets grundvalar.
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Motstandarna till akarpslagens upphivande framhélla stindigt nodvindig-
heten av skydd fér s. k. arbetsvilliga under en strejk. Men var strafflag
skulle, &ven om nu ifrdgavarande lagrum &terfordes till sin ursprungliga ly-
delse, innebéra fullt tillrickligt skydd mot excesser vid strejk. Salunda bleve
ju bade 14 och 16 kap. S. L. oférindrade med sina straff for vald och #re-
krinkning 1 alla former. Oférindrad skulle kvarstd dven 22 § 1 mom. i
15 kap., varigenom vald eller hot, som medfsrt den effekten, att den vald-
forde eller hotade tvingats att nidgot gora, tila eller underlita, alltjimt kunde
medfora dnda till 2 &rs straffarbete. Och dven forsok till dylikt tving bleve.
fortfarande straffbart, om nimligen forsoket tagit formen av vald eller sé-
dant straffbart hot, som beskrives 1 15 kap. 23 § S. L. Och slutligen skulle
denna 23 §, handlande om det straffbara hotet, bibehalla sin nuvarande ly-
delse med en straffskala upp till sex ménaders fingelse for den, som hotat an-

nan med misshandel eller brottslig gidrning pa sadant sitt eller under sddana
" omstiindigheter, att anledning vore att befara, att hotet skulle verkstillas.
Genom akarpslagens upphivande skulle saledes ingalunda #ventyras, att verk-
samt skydd icke stode till buds mot allvarliga férlopningar vid strejk.

Erkinnande mé limnas &t den straffmildring, som vidtogs 1914, iven om
dess betydelse for straffets utmitande icke bor overdrivas. Forbittringen
ligger viisentligen 1 dess verkningar pa hiktningsritten, som nu efter straff-
arbetets borttagande begrinsats till de fall, dir den tilltalade saknar fast
bostad och skiilig anledning foreligger att befara hans avvikande. Men un-
der inga forhallanden kan medgivas, att 1914 ars lagindring tillfredsstiller
kravet pa allas likhet infér lagen. Ty #dnnu kvarstdr oférindrat just det,
som pa akarpslagen sitter klasslagstiftningens sirmirke.

Sveriges arbetarklass dr liksom folket i 6vrigt laglydig och besinningsfull.
Barn av Sveriges allmoge, kiinna arbetarna sin samhérighet med den och &v-
riga samhillsklasser och astunda att gemensamt med dessa pa laglighetens
grund frimja allmint vil. Men med vrede vinder sig arbetarklassen mot
en undantagslagstiftning, som den icke pa nagot sitt fortjinat, och kommer
icke att nedligga sitt rittfirdiga krav pa denna lagstiftnings utplanande.

Vi f& alltsd hemstilla,

att riksdagen 1 anledning av forevarande motion matte for
sin del antaga foljande forslag till

Lag
angiende iindrad lydelse av 15 kap.22 och 24 §§ strafflagen

Hirigenom forordnas, att 22 och 24 §§ 1 15 kap. strafflagen
skola erhdlla féljande #ndrade lydelse:

22 8.
Tvingar négon, utan laga ritt, eller med missbruk av sin
riitt, genom vald eller hot, annan att ndgot gora, tila eller un-
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derlata, straffes hogst med straffarbete 1 tva ar, 1 de fall, dir
gitrningen ej med svarare straff sirskilt belagd #r.

24 §.

Brott, som 1 22 § sagt ar, ma ej atalas av allmiin aklagare,
diar ej malsagande det till sddant dtal angiver; ej heller ma
brott, som 1 23 § siigs, dtalas av annan in mélsigande.

Denna lag trider i kraft tio dagar efter den dag, d& den-
samma, enligt dird meddelad uppgift, utkommit frén trye-
ket 1 Svensk forfattningssamling.

2) av herrar Jonsson i Lycksele och Olsson 1 Rimforsa, vilka anfort:

D& fragan om den s. k. dkarpslagens upphivande vid 1925 ars riksdag var
féremal for behandling uttalades av tva ledaméter 1 lagutskottet, herrar Jans-
son 1 Edsbiicken och Jonsson i Lycksele, uti en av dem avgiven reservation,
att lagens syfte, som vore att bereda skydd &t den enskildes ritt att fa motta-
ga och utfora honom inom lagens ram erbjudet arbete, endast kunde goras
gillande mot den ena parten i arbetsstriderna, arbetarna, samt att erfarenheten
efter lagens antagande bekriftat, icke att detta syfte varit oberittigat men
vil att det vore nodviandigt att lagen kompletterades s, att den bleve tillimp-
lig pa de ej sillan lika hiinsynslosa stridsmetoder, som anvindas av andra par-
ten. Till denna uppfattning ansluta vi oss alltjimt. D& emellertid fragan
om en sddan utvidgning genom 1925 ars riksdags skrivelse bragts infor Kungl.
Maj:t, synes oss nagon anledning icke foreligga att nu anyo besluta nagon
skrivelse 1 amnet. Vi ansluta oss darfor till yrkandet, att ifrdgavarande mo-
tion icke méatte till nadgon riksdagens atgird foranleda.



