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Nr 19.

Ankom till riksdagens kansli den 28 februari 1933 kl. 2 e. m.

Utldtande i anledning av vickt motion om reglering genom
lag av ersittning till vittnen, dd ersdttning ¢j utgdr
av allminna medel.

I en inom fOrsta kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 214,
vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Lindhagen hemstillt, att
riksdagen ville hos regeringen pidminna om en av riksdagen &r 1915 avliten
skrivelse angiende ersittning &t vittnen samt fornya riksdagens framstillning,
huruvida icke lagbestimmelser rorande ersittning at vittnen i rittegings-
mal, i de fall di ersittning icke skall utgd av allminna medel, limpligen
borde 1 de av 1915 ars lagutskott angivna avseenden utfirdas.

Betriffande de skil, som foranlett motiondrens hemstiallan, fir utskottet
hinvisa till motionen.

Nu gillande bestimmelser om ersiittning till vittnen i fall, d& erséttningen
icke skall forskotteras av allminna medel, aterfinnas i 17 kap. 5 § riitte-
gangsbalken. Dir stadgas bland annat: »Den vittne pdkallat, betale ty sin
resekostnad och tiring, efter dess virdighet. Simjas de ej dirom; ligge
dem si domaren emellan, som skiligt provas».

Angdende inneborden av bestimmelserna torde gilla, att domaren, om
vittne och part, som pakallat vittnets horande, komma Gverens betriiffande
vittnesersiittningens belopp, icke Hger att av hinsyn till motparten nedsitta
beloppet av den vittnet medgivna ersdttningen. Diremot torde det vara
domaren obetaget att, didrest motparten bestrider det Overenskomna be-
loppets skilighet, vid utdéomande av rittegingskostnadsersiattning till den
part, som pikallat vittnet, prova, huruvida vittnet genom 6verenskommelsen
tillerkints oskiligt hog ersittning. Finnes s& vara forhallandet, bor mot-
svarande jimkning vidtagas i rittegingskostnadsersiittningens belopp. I friga
om uttrycket »resekostnad och tiring» torde detsamma i praxis allmiint
uppfattas si, att vittne jimvil kan tillerkiinnas skilig ersittning for mistad
arbetsfortjinst.

Ar 1908 viickte herr Lindhagen motion, diri med hiinsyn till bris-
terna i giillande bestimmelser yrkades, att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t
anhalla om framliggande av forslag till sirskild lagstiftning om ersiitt-
ning till vittnen och sakkunnige i rittegingsmil. Lagutskottet tillstyrkte
skrivelse till Kungl. Maj:t i dmnet men frigan forfoll genom skiljaktiga
beslut 1 kamrarna.

Ar 1911 kriivdes i en motion av herr S. Neiglick garantier for vittnes-
ersittningens utgiende, nir enskild part pékallat vittnes horande. Lag-
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utskottet fann emellertid olimpligt att utbryta denna friga ur reformen av
bevisritten, varefter motionen av riksdagen avslogs.

Ar 1915 vickte herr Lindhagen motion, att rlksdagen ville hos Kungl.
Maj:t anhalla om framliggande for riksdagen av forslag till bland annat
erforderliga lagbestimmelser om ersiittning it vittnen och sakkunniga i riitte-
gingsmdl i de fall, di ersittning icke skall utgia av allmiinna medel.

Lagutskottet anforde i avgivet utlatande i huvudsak féljande: Utskottet
funne, att ifrigavarande dmne borde giéras till foremal for utredning samt
att positiva lagbestimmelser borde meddelas i syfte att utgora grundval for
en enhetlig rittstillimpning & forevarande omride. Den snara losningen ay
foreliggande friga vore desto mera efterstriivansviird, som gillande lagbe-
stiimmelser icke allenast vore ofullstiindiga utan jimvil i Gvrigt syntes vara
foga iignade att tillgodose parternas befogade intressen. Enligt utskottets
fmmenande vore siledes forevarande sporsmil av den art, att detsamma ej
behdvde eller borde uppskjutas i avvaktan pd rittegingsreformens genom-
forande. Vidkommande grundlinjerna for en blivande lagstiftning i imnet
framholle utskottet till en borjan sisom ett huvudsakligt 6nskemal, att dom-
stolarna borde tillerkiinnas riitt att ex officio prova frigan om vad vittne
skilligen borde tilldomas 1 ersiittning for sin instlillelse Den omstéiindig-
heten att domstol utrustades med ifragavarande befogenhet skulle enligt
utskottets mening otvivelaktigt bidraga till att parternas intressen i nu fére-
varande héinseende tillvaratoges utan att vittnenas riitt dirigenom #venty-
rades. Gilllande lags bestimmelse, att vittnesersiittning skulle bestimmas
med hinsyn till vittnets virdighet, funne utskottet icke bora bibehallas.
Det syntes std i strid med vittnespliktens allmiinna karaktiir, att en part
nodgades utbetala avsevirt hogre ersiittning till ett vittne, som i ekonomiskt
avseende vore bittre lottad #n till ett mera obemedlat vittne. Utskottet
funne det kunna ifrigasiittas, huruvida icke vissa bestimmelser, som i nu
forevarande avseende meddelats 1 tysk ritt, itminstone i en del avseenden
skulle kunna tjiina till ledning for en svensk lagstiftning i imnet. Sirskilda
bestimmelser syntes vidare bora meddelas betriffande gottgorelse it sak-
kunniga vittnen i rittegingsmal. En utredning i imnet borde jimvil komma
att omfatta frigan om reseersiittning. PA grund av det anférda hemstillde
utskottet, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, det ticktes
Kungl. Maj:t taga under Gvervigande, huruvida icke lagbestimmelser rérande
ersittning t vittnen i riittegingsmil i de fall, da ersiittning icke skulle utga
av allmiinna medel, limpligen borde i angivna hinseenden utfirdas.

Riksdagen bifoll utskottets hemstillan samt avlit betriffande nu foreva-
rande friga och ett ytterligare sporsmil skrivelse till Kungl. Maj:t (nr 126).

I anledning av skrivelsen har inom justitiedepartementet verkstillts ut-
redning av sirskilt tillkallade sakkunniga, hiradshévdingen C. H. G. Ceder-
schiold och advokaten H. Almstrand, vilka 4r 1918 avgivit betiinkande med
forslag i friga om indrade bestimmelser rorande ersittning for rittegings-
kostnad samt gottgorelse @t vittnen och sakkunniga. I betiinkandet fram-
lades bl. a. utkast till lag om #ndring av 17 kap. 5 § riittegingsbalken i
huvudsaklig Gverensstimmelse med de i riksdagens skrivelse angivna grunder.
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Skrivelsen synes icke diarutover uti nu ifrigavarande avseende ha for-
anlett nigon Kungl. Maj:ts atgird.

Processkommissionen anforde i sitt ar 1926 avgivna betinkande: Nu
gillande grundsatser betriffande vittnesersittning vore i huvudsak dgnade
att bibehallas. Sélunda borde det i tvistemal std vittne och part, som pa-
kallat vittnet, fritt att 6verenskomma om vittnesersittningens belopp. Om
overenskommelse ej kunde triffas, maste ritten bestimma vilken ersittning,
som borde utgd. Dirvid borde gilla, att ritten skulle tillerkinna vittnet
gottgorelse for nodiga utgifter till resa och uppehille samt for mistad 16n
och arbetsfortjinst. Diremot borde vittnet icke hava ansprak pd ersittning
for tidspillan, om denna ej varit forenad med ekonomisk uppoffring. Vidare
borde det sorjas for att vittnes ansprak pa forskott & vittnesersittningen
skiligen tillgodosages. I domen komme vid prévning av Ovriga frdgor om
rattegingskostnaden att avgoras i vad man endera parten skulle gottgora den
andra for utgivna vittnesersattningar. Hade ersittning till ett vittne utgatt
enligt dsimjande mellan part och vittnet, maste enligt processkommissionens
mening motparten fdga pakalla, att en provning efter nyss angivna grunder
skedde betriffande det belopp, varmed han skulle kunna forpliktas atergilda
ersittningen.

Sasom utskottet anfort i sitt utlitande nr 18 innevarande ir, kan det nu
anses visst, att fullstindiga forslag till en allmin rittegdngsreform inom kort
komma att forelaggas riksdagen. Det torde vid siddant férhillande icke vara
lampligt, att riksdagen nu dnyo gor framstillning till Kungl. Maj:t uti fore-
varande fraga.

Pé grund av det anforda far utskottet hemstilla,

att forevarande motion icke matte till nigon riksdagens at-
gird foranleda.
Stockholm den 28 februari 1933.

Pa forsta lagutskottets vignar:

A. AKERMAN.

Vid detta drendes behandling ha niirvarit:

fran forsta kammaren: herrar Akerman, Anderson i Higelakra, Klefbeck,
Borell, Larson i Lerdala, Svenson i Eskhult, Bissmark och Branting; .

frin andra kammaren: herrar Lindquist, Nilsson i Antnéds, Hedlund i Ostersund
och K. A. Westman, fru Ostlund samt herrar Olsson i Rimforsa, Olsson i Mellerud
och Rudén.
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Utskottet.



