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Nr 18.

Ankom till riksdagens kansli den 28 februari 1933 kl. 2 e. m.

Utldtande i anledning av wvickt motion angdende av-
styrkande av partiell reform av dklagarevisendet och
begiran om en ny bevisningslag.

I en inom férsta kammaren vickt, till lagutskott hanvisad motion, nr 213,
vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Lindhagen hemstillt, »att
riksdagen ville 1) avstyrka regeringen att, utan avvaktan & det slutliga for-
slaget till processlagstiftning, forbereda en partiell reform av iklagareviisen-
det med de dirav foljande, sirskilt i dessa tider, betungande omkostnaderna,
2) hos regeringen diremot begira att, i den nu under mer in ett halvt sekel
aventyrade riittssikerhetens intresse, omsider sdsom partiell reform fram-
ligges en ny bevisningslag».

Betriffande de skil, som foranlett motionarens hemstillan, har i motionen
hinvisats till ett anférande av motioniren vid den s. k. remissdebatten den
19 januari 1933 samt till tidigare av motiondren vickta motioner angiende
ny bevisningslag.

Vidkommande frigan om dklagarvdsendets reformering vill utskottet forst
erinra om huvuddragen av den nuvarande organisationen.

Aklagare ir pid landet landsfiskal eller i vissa kopingar och municipal-
samhillen sirskilt férordnade édklagare dvensom for varje lin en landsfogde.
Denna organisation tillkom dr 1917. Betriffande stiderna giller, att aklagar-
assessorer. I stiider utan magistrat intager vidare landsfogden stillning av
overordnad dklagare.

Aven linsstyrelserna hava till uppgift att vaka Gver beivrandet av be-
géngna brott. Hogre dklagare &ro justitiekanslern, justitieombudsmannen
och militieombudsmannen. Hirjimte finnas atskilliga speciella aklagare.
Stillningen sisom hogsta dklagare tillkommer Kungl. Maj:t.

Inom riksdagen har under tiden fran och med 1917 drs omorganisation
viickts flera forslag till reformer, som berort dklagarvisendet. Redan samma
ar viicktes silunda motion om indragning av dklagares och beslagares andel
i boter m. m., vilken foranledde skrivelse till Kungl. Maj:t (nr 286). Syftet
med skrivelsen har numera delvis tillgodosetts genom Kungl. Maj:ts av
riksdagen godkiinda proposition nr 5 innevarande ar. Vid riksdagen ar 1925
piyrkades i en motion bland annat nddiga forbittringar i dklagarviisendets
organisation. Motionen avslogs av riksdagen i denna del under hiinvisning
till den pagiende utredningen om processreformen. Slutligen viicktes ar
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1927 motion om forbud for &klagare m. fl. att bedriva advokatverksamhet,
som likaledes under hiinvisning till pigfende utredningar avslogs.

Betriffande de utredningar, som efter ar 1917 verkstillts pa omridet, mé
forst erinras om den av nuvarande landshévdingen S. Linnér &r 1922 av-
limnade utredningen angfende omorganisation av polisviisendet, diri dven
framlades viktiga forslag betriffande éklagarorganisationen.

I processkommissionens &r 1926 avgivna betinkande angivos jimvil vissa
riktlinjer for en omorganisation av dklagarvisendet. Processkommissionens
forslag blev sedermera Overarbetat i de s. k. ekonomisakkunnigas ir 1928
avgivna betinkande.

Lagridet framholl i avgivet utlitande Gver processkommissionens be-
tinkande, att Aklagarviisendet fungerade otillfredsstillande, samt att det
syntes vara ett oeftergivligt krav, att brottmélsreformen i god tid forbe-
reddes genom enhetlig organisation av aklagarvisendet och tillskapandet av
en tillrickligt fulltalig kir av rittsbildade Overordnade dklagare.

Ar 1930 framlades av sakkunniga for utredning av frigan om forbittrad
utbildning foér landsfogdar och landsfiskaler m. m., nuvarande chefen for
justitiedepartementet, statsradet Schlyter, och landsfiskalen E. W. Ohlin,
ett forberedande forslag, som i huvudsak innebar, att landsfiskalstjinsterna
skulle uppdelas pa skilda befattningshavare, nimligen fiskaler f6r polis-
och fklagariirenden samt fogdar for utséknings- och indrivningsviisendet.

I propositionen till 1931 &rs riksdag, nr 80, angiende huvudgrunderna
for en rittegangsreform uppdrogos jimvil vissa riktlinjer for dklagarviisen-
dets reformering. Foredragande departementschefen, divarande statsridet
Giirde, pipekade dirvid, att i forevarande avseende en ej obetydlig utgifts-
stegring vore ofrinkomlig. Dirjimte uttalade han iven, att denna omorga-
nisation stode i forgrunden bland de forslag, som borde upptagas till slut-
lig behandlig fore den nya riittegingsreformens genomférande.

Siirskilda utskottet framholl i avgivet utlatande nr 1, att de nuvarande
iklagarmyndigheterna ej alltid vore vuxna dem &vilande uppgifter samt att
behovet av en forbittrad dklagarorganisation bleve in starkare efter genom-
forandet av ett pi moderna principer grundat brottmalsférfarande. Med
hinsyn hiirtill syntes det angeliget, att en reform av dklagarviisendet snarast
mojligt komme till stind. Rorande riktlinjerna for detta reformarbete kunde
utskottet emellertid icke uttala sig.

I avgiven reservation till utskottsutlitandet gjorde herr Lindhagen gillande,
att mangen finge den férnimmelsen, att ur reformen i denna del litt kunde
spira upp en Overorganisation.

Riksdagen godkiinde utskottets uttalanden pa ifrigavarande punkt.

landsfiskalers loneforhdllanden.
De s. k. 1924 &rs landsstatslonesakkunniga Overlimnade sistnimnda éar

utlatande och forslag betriffande lonereglering for landsfogdar och lands-
fiskaler m. m. Ar 1926 avgivo de sakkunniga nytt yttrande i fragan.
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Ar 1927 forelade Kungl. Maj:t- riksdagen forslag om lonereglering for
landsfogdar, som emellertid av riksdagen forkastades.

Diirefter har 1928 ars 16nekommitté ar 1931 avgivit betinkande med for-
slag till lonereglering for landsfogdar, lappfogdar och landsfiskaler m. m.
Forslaget, som #ven avsig en losning av landfiskalernas bitriadesfraga,
hade i enlighet med givna direktiv utarbetats pd grundval av giillande orga-
nisationsformer inom fogderiférvaltningen, siledes med bortseende frin det
ar 1930 avgivna omorganisationsférslaget. Kostnadsokningen for forslagets
genomforande beriknades i betiinkandet till 1,060,000 kronor.

Uti sistnimnda betinkande papekades iven, att sisom en féljd av den
viintade omorganisationen landsfiskalsbefattningarna alltsedan &r 1924 och
landsfogdetjinsterna sedan &r 1929 allenast tillsatts pd forordnande, samt
att med anledning dirav &r 1931 138 landsfiskalsbefattningar av 490 och 5
landsfogdetjinster av 24 uppehéllos pa férordnande. Sedermera har Kungl.
Maj:t i viss utstriickning tillatit landsfiskalstjinsternas besittande med ordi-
narie innehavare. Vid innevarande é&rs inging uppehdllos omkring 90 av
landsfiskalstjiinsterna samt 11 av landsfogdetjinsterna pa forordnande.

Fragan om iklagarvisendets reformering har nu av chefen for justitiedeparte-
mentet upptagits till behandling i statsridet den 30 september 1932. Enligt
offentliggjort protokoll éver justitiedepartementsirenden for sistnimnda dag
har departementschefen dirvid anfort, att frigan om iklagarvisendets re-
formering vore vird siirskilt beaktande. En reform pi detta omride borde,
enligt vad departementschefen vidare anfort, 1 forsta hand avse att hoja
de nuvarande aklagarnas kompetens och att befria dem frin géromil, som
vore frimmande for iklagaruppgifterna, si att vid processreformens genom-
forande de di befintliga éklagarna kunde ingd som ett led i den blivande
organisationen. Dé yttranden dimera inkommit Gver det ar 1930 framlagda
forberedande forslaget till omorganisation av landsfiskalsbefattningarna m. m.,
syntes tiden vara inne att gora detta till féremél for ytterligare utredning.
Den reform av bland annat kriminalpolisviisendet, som antagits av riksdagen
ar 1932, vore enligt departementschefen jimvil dgnad att frimja den fort-
satta utredningen angiende iklagarviisendet pd landsbygden.

Sedan departementschefen berért ytterligare vissa reformer, som borde
vidtagas, har Kungl. Maj:t foreniimnda dag bemyndigat honom att tillkalla
sirskilda sakkunniga att inom departementet deltaga i utredningar angdende
partiella reformer pé rittegingsvisendets omrade. Med stod av sistnimnda
bemyndigande har departementschefen for nu ifrigavande andamal tillkallat
hovrittsassesorn J. Laurin.

Vad hiirefter angir en reformering av vir bevisningsrdtt har denna friga
upprepade ginger varit foremil for riksdagens provning. Sasom brister 1
den nu gillande ritten hava dirvid huvudsakligen framhillits de alltjimt
kvarsiiende resterna av legal bevisprovning, frinvaron av regler om horande
av sakkunniga, avsaknaden av bestimmelser om skyldighet for part eller
annan person att forete handlingar, som iro av betydelse for pigiende riitte-
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ging, samt bristen pi ett stadgande, som medger domstol att i fall, da skade-
stind ej kan till beloppet styrkas, utdéma ett skiligt belopp.

Forslag till lagar i imnet hava genom propositioner forelagts riksdagen
dren 1893, 1897 och 1902. Genom motioner blevo lagforslag understillda
riksdagens prévning 1894, 1899, 1903, 1905, 1907, 1908 och 1915.

Intet av forslagen blev av riksdagen antaget men ar 1915 foranledde
en av herr Lindhagen m. fl. vickt motion i imnet skrivelse till Kungl.
Maj:t (nr 199). Riksdagen anférde diri, bland annat: Det vore givet-
vis av stor betydelse for rittsskipningen, att en lagstiftning i forevarande
amne snart komme till stind. Densamma syntes for vrigt vara viil agnad
att genomféras utan avvaktan pi den stora rattegingsreformen, som for-
bereddes men vars férverkligande icke syntes vara att emotse forrin en
ansenlig tidrymd forflutit. Tilliventyrs kunde det dock befinnas limpligt
att begriinsa lagstiftningen till nigra sirskilt viktiga sporsmil. I sddant
hinseende ville riksdagen siirskilt framhalla de bestimmelser, som i tidigare
utarbetade forslag innehélles rérande parts skyldighet att tillhandahalla
handling, om bevisning genom sakkunnige samt om bestimmande av skade-
staindsbelopp vid saknad av fullstindig utredning rérande skadans omfang.
Behovet av lagbestimmelsernas fullstindigande och modernisering i samtliga
dessa punkter hade fér varje ar med allt storre styrka gjort sig gillande.
Riksdagen hemstillde forty, att det ticktes Kungl. Maj:t att — 1 indamal
att for tiden intill dess ny allmin rattegingsordning kunde komma till stand
1 gorligaste man avhjilpa bristen pa tidsenliga stadganden rérande bevisning
infor ritta — taga under Gvervigande, huruvida och i vad omfattning arbetet
pd en reform av bevisningslagstiftningen limpligen borde dterupptagas,
samt for riksdagen framligga det forslag, vartill overvigandet kunde for-
anleda.

Den 30 december 1922 beslst Kungl. Maj:t, att riksdagens skrivelse icke
skulle till vidare atgird foranleda.

Ar 1926 avlimnade processkommissionen sitt ovannimnda betinkande,
innehillande bland annat atskilliga kapitel om bevisningen.

Ar 1928 viickte herr Lindhagen, med instimmande av atskilliga riksdagens
ledaméter, 4nyo motion i dmnet med hemstillan, att riksdagen ville anhalla,
att Kungl. Maj:t, utan avvaktan 4 en blivande allmin rattegingsreform,
mitte snarast mojligt for riksdagen framligga forslag till en ny bevis-
ningslag.

Forsta lagutskottet erkinde i avgivit utlitande, nr 45, behovet av en full-
stindigare reglering av bevismedlen men framhéll, att det radde olika me-
ningar om huruvida en tillfredsstallande nydaning av bevisningslagstiftningen
lite sig genomforas utan samband med en allmiin processreform. Utskottet
ansig for sin del icke nodigt att taga stillning till detta svarlosta och in-
vecklade problem. Det syntes nimligen utskottet pa grund av vissa forhal-
landen kunna antagas, att Kungl. Maj:t niistfljande ir limnade riksdagen
tillfille att fatta beslut om sittet for reformarbetets fullféljande. Om dar-
vid de partiella reformernas vig funnes bora betriidas, syntes det kunna



Forsta lagutskottets utlitande Nr 18. 5

tagas for givet, att en av de forsta frigor, som gjordes till féremél fér un-
dersckning, bleve bevisningen. Utskottet avstyrkte forty motionen.
Riksdagen bif6ll utskottets hemstillan.
Fragan om en ny bevisningslag blev direfter ar 1929 foremal for inter-
pellation av herr Lindhagen (I kam. prot. 12: 42 och 23: 4).

I lagridets utlitande Over processkommissionens betinkande uttalades
betriffande Gvergingen till den nya processordningen, att det i friga om
rittegingsforfarandet torde befinnas, att det i stort sett icke kunde vara
lampligt att genomféra reformen genom successiva lagstiftningsatgirder, samt
att det hela hingde alltfér intimt samman for att ett sidant tillvigagings-
sitt skulle kunna undgid att bringa med sig oreda och forvirring, d4 man
I6pte allvarlig risk, att det nya rittegingsskicket frin borjan glede ur ritta
sparet.

Uti propositionen till 1931 ars riksdag nr 80 anforde statsradet Girde
betriffande Overgingen till den nya ordningen bland annat: Processreformen
borde huvudsakligen taga sikte pi forfarandet. Direst reformen pi detta
satt begrinsades, vore det tydligt, att ett successivt genomforande av den-
samma icke vore mojligt. Forfarandets olika delar horde si nira samman,
att det skulle vara forenat med betydande svirigheter att lita nigon siir-
skild del trida i kraft for sig. Frimst ville departementschefen erinra om
det si gott som oskiljaktiga samband, som bestode mellan bevisningen och
en pi muntlighet, koncentration och omedelbarhet grundad férhandlings-
ordning. Skulle nigon del av forfarandet sittas i tillimpning fore 6vriga
delar, forelige risk, att den nya ordningen komme att utveckla sigi ej onsk-
vard riktning.

I en med anledning av propositionen vickt motion yrkades emellertid av
herr Lindhagen, att i avvaktan pd processreformens definitiva genomférande
borde framliggas en provisorisk bevisningslag eller 4tminstone bestimmel-
ser om bevisning genom sakkunniga och skyldighet att utlimna hand-
Jingar.

Sirskilda utskottet yttrade, att med den begrinsning av reformen, som
forordats, ett successivt genomférande dirav icke vore mojligt. Forfarandets
olika delar sammanhingde jimvil enligt utskottets mening si niira, att det
skulle vara forenat med betydande svdrigheter att lita nigon sirskild del
trida i kraft for sig. Utskottet ansig sig salunda icke kunna tillstyrka herr
Lindhagens forslag.

I sin reservation till utskottsutlitandet anforde herr Lindhagen, att be-
visningslagen vore sirskilt limpad for en utbrytning ur processreformen
och dirjimte vore av lika betydelse for den nuvarande processordningen som
for den tilliimnade.

Riksdagen godkinde emellertid utskottets utlitande jaimvil pd nu ifriga-
varande punkt.

Det fortsatta arbetet & rittegingsreformen har numera enligt Kungl.
Maj:ts beslut den 30 september 1932 uppdragits it den s. k. processlagbered-
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ningen. I samband dirmed betonade chefen for justitiedepartementet, att
det vore av vikt, att de personer, som vore sysselsatta med den allminna
processreformens utarbetande, icke stordes i sitt arbete och fordréjdes genom
att deltaga i utredningar angiende partiella reformer pa rittegAngsvisendets
omréide.

I bilaga till statsverkspropositionen innevarande ar meddelar processlag-
beredningen, att densamma under &r 1932 varit sysselsatt med utarbetandet
av preliminira forslag till lagbestimmelser angiende forfarandet vid under-
ritt 1 tvistemédl och i brottmal samt bevisningen, divensom att forslag fore-
lige till bestimmelser om part, stimning, forberedelse, huvudférhandling,
parts utevaro, bevisning i allménhet, vittne, sakkunnig, syn, skriftliga bevis,
forhor med part under straffansvar, bevisning till framtida sikerhet, ritt till
ital samt den misstinkte eller tilltalade och hans forsvar.

Vad forst angir iklagarevisendet finner utskottet uteslutet, att riksdagen
skulle, sdsom motiondren hemstillt, avstyrka regeringen att utan avvaktan
4 det slutliga forslaget till processlagstiftning forbereda en partiell reform
av dklagareviisendet.

Betriffande kravet pi en ny bevisningslag komma, enligt vad nu kan
anses visst, fullstindiga forslag till en allmén rittegingsreform att inom kort
forelaggas riksdagen. Det torde vid saddant forhdllande saknas anledning att
anyo taga under Overvigande, huruvida en sirskild lag om bevisning limp-
ligen skulle kunna genomforas fore rittegingsreformen i Gvrigt.

P& grund av det anforda fir utskottet hemstilla,

att forevarande motion icke métte till nidgon riksdagens at-
gird foranleda.
Stockholm den 28 februari 1933.

Pa forsta lagutskottets vignar:
A. AKERMAN.

Vid detta drendes behandling ha nérvarit:

frn foérsta kammaren: herrar Akerman, Anderson i Higelakra, Klefbeck,
Larson i Lerdala, Norling*®, Bissmark, Ehrnberg* och Julin®; -

frAn andra kammaren: herrar Linnér®, Lindquist, Hedlund i Ostersund,
K. A. Westman, Olsson i Rimforsa, Olsson i Mellerud, Johanson i Huskvarna® och
Johnsson i Kalmar ¥,

* Ej ndrvarande vid utlatandets justering.



