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Nr 33.
Ankom till riksdagens kansli den 12 maj 1933 kl. 2 e. m.

Konstitutionsutskottets utldtande i anledning av wvdckt motion an-
gdende omdaning av tryckfrihetsprocessen.

Uti en inom férsta kammaren viickt, till konstitutionsutskottet hiinvisad mo-
tion, nr 248, har herr Lindhagen hemstallt »att riksdagen ville for sin del be-
sluta eller hos Kungl. Maj:t begira forslag till tryckfrihetsprocessens omda-
ning till 6verensstimmelse med 6vligt rittegingsforfarande och 1 varje fall talk
en rimlig domstolsorganisation, vartill bor komma en hedersdomstol samman-
satt av lekmin».

Betriffande motiveringen far utskottet hiinvisa till motionen.

I § 86 regeringsformen angives vad med tryckfrihet férstds. Genom denna
paragraf har varje svensk man tiliforsikrats rittighet att, utan ndgra av den
offentliga makten 1 forviig lagda hinder, utgiva skrifter, att sedermera endast
infor laglig domstol kunna tilltalas for deras innehéll och att icke 1 annat fall
kunna darfor straffas, in om detta innehall strider emot tydlig lag, given att
bevara allmint lugn, utan att aterhalla allmin upplysning. Tillimpning av
den salunda stadgade tryckfriheten regleras av nu giillande tryckfrihetsfor-
ordning, dagtecknad den 16 juli 1812.

Tryckfrihetsférordningens bestimmelser avse salunda icke blott att siiker-
stilla tryckfriheten utan ocksd att reglera frigan om ansvar for utgiven skrifts
innehall och processen angaende tryckfrihetsbrott, varjimte dir finnas ord-
ningsforeskrifter betriffande ritten att idka tryckeri och bokhandelsrirelse
samt 1 samband med de processuella bestimmelserna regler angdende kvarstad
a tryckt skrift.

Reglerna angaende processen i tryckfrihetsmal dro olika for olika slag av
mél. Sélunda gilla sirskilda regler for mal rérande forseelser mot ordnings-
foreskrifter, vilka 1 vissa fall avdomas 1 administrativ vig, 1 vissa fall hand-
liggas vid domstol. Mal rorande otilliten publicering av aktstycken ( s. k.
publikationsbrott) handliggas av domstol, utan medverkan av jury. Detsamma
giiller om vissa évriga brott mot tryckfrihetsforordningens bestimmelser i den
man de icke avse s. k. forfattaransvar. De méil, som avse forfattaransvar, aro
de egentliga tryckfrihetsmilen, vilka 1 avseende & reglerna for processen viisent-
ligt avvika fran andra tryckfrihetsméal och vanliga mal. I dessa egentliga
tryckfrihetsméal ir sdledes alltid friga om ansvaret for tryckt skrifts inne-
hall. Sedan ar 1815 har genom bestimmelsen 1 § 5 1:0 tryckfrihetsforord-
ningen gillt, att laglicheten av atalade tryckta skrifters innehall alltid skall
privas av en jury eller nimnd utsedd pa 1 lagrummet niirmare angivet siitt.
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Genom gammal och stadig praxis har detta stadgande tolkats si, att medverkan
av jury endast erfordras 1 mal rorande forfattaransvar eller siledes dir atalet
giller brottslighet enligt § 3 tryckfrihetsforordningen, i vilket lagrum anges
vad som skall anses sisom missbruk av tryckfriheten. Medverkan av jury er-
fordras salunda varken 1 ovannimnda ordningsmal eller mal rérande publika-
tionsbrott.

Tryckfrihetsforordningens bestimmelser hava efter dess tillkomst undergatt
flera dndringar, dirav atskilliga av icke oviisentlig betydelse sasom exempelvis
ovan niamnda forindring 1815, d& juryinstitutet inférdes. Genom dessa for-
iandringar har tryckfrihetsférordningen, vars uppstillning fran borjan varit
foga overskadlig, blivit 1 formellt avseende mycket otillfredsstillande. Vid
flera tillfillen har idven gjorts forsok att omarbeta densamma bade 1 for-
mellt avseende och betriffande dess sakliga innehall. Av stérre betydelse
torde didrvid hava varit de vid 1871 och 1872 ars riksdagar av konstitutions-
utskottet 1 memorial nr 7 resp. nr ¢ framlagda forslag till ny tryckfrihets-
forordning. Dessa forslag voro 1 yttre métto viisentligt avvikande fran gil-
lande tryckfrihetsforordning. Det sakliga innehéallet 1 forslagen innebar dir-
emot icke nagra genomgripande forindringar. I sistnimnda avseende var, 1
den méan de foreslagna forindringarna berérde tryckfrihetsprocessen, forslaget
om indrade bestimmelser rorande domstol forstryckfrihetsmal och utseende
av jurymin det viktigaste. Enligt forslagen skulle juryn uttagas genom ut-
lottning ur en pa forhand for viss tidsperiod vald jurykar. Dessa av konsti-
tutionsutskottet framlagda forslag blevo emellertid icke godkinda. Sedermera
framlade Kungl. Maj:t 1 proposition nr 21 till 1887 ars A-riksdag forslag till
ny tryckfrihetsforordning, vilket 1 huvudsak byggde pa forslagen av 1871
och 1872. Pa grund av mellankommande riksdagsupplosning kom emellertid
detta forslag aldrig under riksdagens behandling.

Sedan riksdagen 1 siirskilda skrivelser 1902 nr 139 och 1908 nr 139 och 140
anhallit, att atskilliga av tryckfrihetsférordningens bestimmelser, bl. a. ro-
rande tryckfrihetsjuryns organisation, matte éverses och granskas, tillkallade
Kungl. Maj:t den 11 september 1909 kommitterade for att bitrida med re-
vision av tryckfrihetsférordningen. De kommitterade avgivo den 20 decem-
ber 1912 betinkande med fullstindigt foérslag till »tryckfrihetsordning».
Detta forslag utgjorde formellt en fullstindig nydaning av tryckfrihetsfor-
ordningen, men bibehsll de grundsatser, pa vilka tryckfrihetsférordningen
byggt; endast 1 vissa punkter foreslogos sakliga indringar, bl. a. betriffande
juryns konstituerande, varvid principerna i de tidigare framlagda forslagen
foljdes. Forslaget har emellertid icke lett till resultat.

Ehuru tryckfrihetsforordningen erkints vara behiftad med betydande bri-
ster, hava dock salunda alla forslag att ersitta densamma med en ny lag
avvisats. Orsaken hiirtill torde bland annat hava varit att pa grundval av
tryckfrihetsférordningens bestimmelser, vilka i flera avseenden dro oklara, ut-
bildat sig en fast och stadig praxis, som man icke velat rubba och vilken befarats
kunna iventyras vid inférande av en formellt helt nyredigerad tryckfrihets-
forordning. I de fall dir sakliga indringar varit pakallade hava vid flera
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tillfillen dylika partiella reformer av bestimmelserna genomforts. 1 avse-
ende & tryckfrihetsprocessen har i anledning av Kungl. Maj:ts proposition,
nr 80, till 1931 &ars riksdag, angdende huvudgrunderna for en rittegangs-
reform, viickts motioner, diri yrkats bland annat, att utredning borde verk-
stillas och forslag framliggas rorande overflyvttande av tryckfrihetsmalen
till de allmiinna domstolarna, varvid dock savil 1 underridtt som Overritt
nimnd borde medverka. Sirskilda utskottet fann 1 sitt utlatande nr 1, att
starka skiil kunde anforas for en reform av rittegangsforfarandet 1 tryck-
frihetsmal, dd den nu tillimpade ordningen lede av betydande brister. Till-
ricklig anledning syntes utskottet dock icke foreligga att 1 samband med den
da foreslagna rittegingsreformen upptaga det omfattande spiorsmalet om re-
form av tryckfrihetsprocessen.

I nu férevarande motion har yrkats en fullstindig omdaning av tryckfri-
hetsprocessen dvensom inférande av en hedersdomstol, sammansatt av lekmiin.
En dylik omdaning av tryckfrihetsprocessen maste iven medféra indringar
1 flera andra bestimmelser 1 tryckfrihetsforordningen, men dirigenom skulle
reformen sannolikt behova utstrickas att gilla hela berérda grundlag. Da
emellertid alla forslag till en sddan reformering hittills avvisats, synes det
utskottet som tiden icke vore limplig att nu sika genomféra en dylik reform.
D4 en genomgripande forindring av en for det offentliga livet s& viktig grund-
lag som tryckfrihetsforordningen maste, innan det nya hunnit tillrickligt
linge tillimpas 1 praxis, medfiora en mer #n eljest betinklig osikerhet, torde
det vara limpligare att fortfarande pa de partiella reformernas vig soka ge-
nomfora de dndringar, som kunna finnas nodiga och nyttiga.

Vad angér den av motioniren foreslagna pressens lekmannadomstol, har
utskottet vid behandling ar 1928 — icke sasom motioniren uppgiver 1929 — av
liknande motion av samme motionir 1 utlatande nr 9 yttrat, att tryckfrihets-
forordningen icke bir reglera pressens organisation. Ej heller bora 1 tryckfri-
hetsforordningen inforas nagra bestimmelser rorande pressens hedersdomstol.

Betritffande juryinstitutet sammanfattade konstitutionsutskottet vid 1815
ars riksdag de skiil som anforts for juryns antagande sa,

»alt Tryckfrihetsmal dro i allminhet mera moraliska in materiella forbry-
telser; att de niistan forutsitta omojligheten att igenom blotta Lag-formler
kunna bestimmas; att ord sadana som hdadelse, lasteligt ytirande, forgripelig,
smdadelig, skindelig, forolimpande, vringda framstillningar m. fl., hvilka uti
Tryckfrihets-Forordningen forekomma och der iiro oumgiingeliga, allesammans
iro af den egenskap att atminstone 1 de flesta fall fordra en ny definition for att
med den bestimdhet kunna tillimpas, som Lagens bokstafliga tolkning skulle
erfordra; att dessutom det gifves framstillningsiitt, sa vil igenom allusioner
och allegorier som igenom ironiens nyttjande, hvilka omijligen af nagon lLag
kunna 1 forhand pa ett bestimdt siitt utmiirkas; att, s& vil 1 anseende till de
forra som 1 synnerhet till dessa senare, omfattningen af Domarens atgiird alltid
blir mera inskiinkt in den utaf en Jury eller Nimnd, hvilken, efter skedd
undersokning och malets 1 laglig vig gjorda utredande, iigde att med afseende
pa Lagens foreskrifter fiorena det blotta naturliga omdimmets anvisning vid
prifningen af Skriftens syftning: att en sidan Jury, eniir den skulle fir brotts-
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lifhe.tens bestdmmande .éiiga ett friare utrymme, skulle 4dfven med detsamma
afskira mojligheterne till undanflygter och forkorta rittegangen, men skulle
ocksa, genom sin sammansitining och dess for hvarje sarskilt fall gjorda
tillkallande, for den oskyldige framstilla en sidkrare tillflygt och ett starkare
hopp 6m ett opartiskt bedommande.»

De forhoppningar som salunda stilldes pd juryn hava icke 1 allo infriats,
kanske icke minst beroende pa det sitt varpa juryn utses. 1 stéllet for att for-
korta rittegangen hava jurymalen blivit betydligt lingre och dirigenom dven
hogst betydligt dyrare 4n vanliga mal. Utgangen av ett jurymdl ar &ven
osdker och mycket oberdknelig. Sarskilt erbjuder processen for enskilda mals-
dgande sadana svarigheter, att dess tillgripande for erhallande av erforderlig
upprittelse 1 forekommande fall 1 regel torde undvikas dven nir ingen annan
vég star oppen. Annorlunda stiller sig saken mahidnda i1 de fall, som komma
under allmént 4tal och dir det allménnas intresse ar lika delat mellan tryck-
frihetens bevarande och dess missbruks beivrande. Under sidana forhallanden
synes det utskottet onskvért, att utredning erhalles ¢m ldmpligheten och méj-
ligheten av reformer betriaffande den egentliga tryckfrihetsprocessen, savitt
den ber6r enskilda malsdgande. Utskottet forbiser ingalunda, att hirvid kunna
mota processuella betankligheter, men da fragan icke dr blott en processfraga,
utan 1 forsta hand en fraga ¢m verksamt skydd for berittigade enskilda in-
tressen, vilka vid den tid, da tryckfrihetsférordningen kom till, icke ens for-
utsattes kunna bliva genom tryckfrihetens missbrukande i den utstrickning
utsatta for krankningar, som sedermera visat sig bliva fallet, har utskottet lik-
vil ansett sig bora hemstilla

l:0) att riksdagen ville 1 skrivelse till Kungl. Majit anhalla
o utredning av frigan 6rn mgjligheterna att ombilda proces-
sen 1 tryckfrihetsmél, anhingiggjorda av enskilda, 1 sadan
riktning, att storre sidkerhet for de enskilda dérigenom upp-
nas, samt om framlédggande for riksdagen av de forslag, vartill
utredningen ma foranleda;

2:0) att motionen I: 248, i den man den icke hérigenom blivit
besvarad, icke matte till nagon riksdagens atgird foranleda.

Stockholm den 12 maj 1933.

Pé konstitutionsutskottets vignar:
C. A. REUTERSKIOLD.

Ndrvarande: Herrar Reuterskiold, Hallén, Stromberg, greve Spens, Hellberg,
Sandegard*® Larsén, Bjorkman, Kdllman, Mellén, Sandstrom™*, Borg, Magnusson
1 Tumhult*, Andersson 1 Igelboda, Olsson 1 Mora, Vougt* Petersson 1 Broaryd,
Lundgvist 1 Rotebro, Hillgard och Strom i Goteborg*.

Ej néarvarande vid justeringen.
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Reservation

av herrar Hallén, greve Spens, Bjsrl:man, Borg, Andersson 1 Igelboda, Olsson
1 Mora och Vougt, som anfort:

De pa grund av riksdagens skrivelser aren 1902 och 1908 tillkallade kommitte-
rade for revision av tryckfrihetsforordningen avgévo ar 1912 det 1 utskottets
utlatande angivna betinkande med forslag till ny tryckfrihetsforordning. For-
slaget har, sdsom 1 utlitandet siges, icke lett till ndgot resultat. Men givetvis
har det angivna forslaget varit foremal for omprovning av Kungl. Maj:t, och
forviintas kan, att Kungl. Maj:t till f61jd av riksdagens uttalande 1931 har sir-
skild anledning att med uppmirksamhet félja sporsméilet om reformen av
tryckfrihetsprocessen. Att nu oaktat de brister, som otvivelaktigt 1 viktiga
delar vidlada tryckfrihetsprocessen, sika utbryta en del, synes oss icke vara
indamalsenligt, 1 all synnerhet som de sirskilda delarna i denna process sa
djupt ingripa i varandra. I varje fall hade for fragans framliggande for
riksdagen erfordrats en grundligare utredning #in den som 1 anledning av ifré-
gavarande motion vid utskottets behandling av fragan forebragts.

Vi hava darfor icke kunnat bitrida utskottets hemstillan utan yrka,

att riksdagen matte avsla saviil utskottets hemstillan som
den i dmnet viickta motionen.



