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Nr 15.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om upp-
hivande av 27 kap. 16 § rittegdngsbalken samt 229 § utsok-
ningslagen; given Stockholms slott den 13 januari 1933.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet forda protokoll
vill Kungl. Maj:t hdrmed, jamlikt § 87 regeringsformen, foresla riks-
dagen att antaga hirvid fogat forslag till lag om upphiivande av 27 kap.
16 § rittegangsbalken samt 229 § utsskningslagen.

GUSTATF.

K. Schlyter.

Bihang till riksdagens protokoll 1933. 1 saml. Nr 15. 1
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Forslag
till
Lag

om upphidvande av 27 kap. 16 § riittegdngsbalken samt 229 §
utsdokningslagen.

Hirigenom forordnas, att 27 kap. 16 § riittegingsbalken samt 229 §
utsokningslagen skola upphora att gilla.

Denna lag skall trida i kraft den 1 juli 1933.



Kungl. Maj:ts proposition nr 15. 3

Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet a Stockholms slott den 23
december 1932.

Niarvarande:

Statsministern Hanssox, ministern for utrikes drendena SANDLER, statsraden
NoTHIN, SCHLYTER, WIGrorss, MOLLER, VENNERSTROM, LEo, ENGBERG,
ErmAN, SKOLD.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Schlyter, antor:

»Enligt 27 kap. 16 § riittegangsbalken skall, da i besvdrsmal hovrétt
meddelat utslag, darover klagan ma foras, kungorelse om utslaget info-
ras i allminna tidningarna. Jiamlikt 229 § utsokningslagen skall kun-
gorelse utfardas jimval da i utsokningsmal sadant utslag meddelas. Nér-
mare foreskrifter i frdga om kungorelse, som hir avses, meddelas enligt
bada lagrummen av Konungen. Bestimmelserna i detta dmne aterfin-
nas i kungorelsen den 29 november 1901 (nr 109 sid. 1) angaende info-
rande i allminna tidningarne av uppgifter om vissa av hovritterna med-
delade utslag i besviarsmal. KEnligt denna kungorelse skall fran envar
av rikets allminna hovritter i slutet av varje vecka till allménna tid-
ningarna insindas uppgift 4 de utslag i besviarsmal, vilka av hovritten
under veckan meddelats, dirifran likvidl undantagna utslag i lagsoknings-
mal och andra utslag, over vilka klagan ej ma foras. Uppgiften skall
betriffande varje mal innehalla 1) namnet a klaganden i hovréatten eller,
dar klagan ir ford av flera, & en av dem, 2) namnet a klagandens mot-
part, dir sidan finnes, eller, i hiindelse av flera motparter, & en av dem,
3) vilken domstol eller annan myndighet som meddelat det overklagade
utslaget, 4) dagen da det overklagade utslaget meddelats samt 5) dagen
{6r hovrittens utslag. Om hovritten under nagon vecka icke meddelat
nagot sadant utslag, som kungorelsen avser, skall uppgift dirom jimvil
avsindas till allminna tidningarna. Uppgift, varom nu &ar fraga, skall
i allmdnna tidningarna inforas forsta mandagen efter det uppgiften bli-
vit fran hovritten avsind eller, om denna dag ir en helgdag, niastféljande
sockendag. Kostnaderna for ifragavarande kungorelseforfarande bestri-
das av medel fran ordinarie forslagsanslaget till skrivmaterialier och ex-
penser, ved m. m. under andra huvudtiteln.

Bestimmelserna om ifragavarande kungorelseforfarande hava tillkom-
mit i samband med lagen den 14 juni 1901 om éndring i vissa delar av
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rattegangsbalken och lagen samma dag om dndring i1 vissa delar av ut-
sokningslagen. Genom dessa lagar upptogos dels 1 27 kap. 10 § ritte
gdngsbalken dels ock i 189 § (nuvarande 223 §) utsokningslagen stadgan-
den av innehall att forklaring Gver besvir i hovritt finge i betalt brev
med allménna posten till hovriatten insindas.

Vid granskning inom hogsta domstolen av de lagtorslag, som lago till
grund for 1901 ars lagstiftning, hemstillde hogsta domstolen betrdffande
stadgandet i 27 kap. 10 § (i lagforslaget 7 §) rattegangsbalken, att da det
torde vara mindre ldmpligt att i vanliga rittegangsmal part medgaves
att genom allménna posten meddela sig med domstolen, den i férevarande
paragraf intagna bestimmelsen, att forklaring finge genom allmiinna pos-
ten till hovritten insindas, matte utga. I frAga om stadgandet i 189 §

(i lagforslaget 186 §) utsokningslagen yttrade tre ledaméter av domstolen
foljande:

I 6verensstimmelse med vad vid 27 kap. 7 § rattegangshbalken hem-
stillts, syntes jimvil det i forevarande paragraf foreslagna stadgande,
att forklaring finge med allminna posten till hovritten inséndas, bora
utgd. Sidrskilt medforde i fraga om de utsokningsmal, vari talan mot
hovritts utslag kunde hos Konungen fullfljas, ett sadant stadgande en
ganska tvivelaktig fordel for forklaranden, endr, dédrest han i stillet for
att 1 hovrdtten anlita kommissionér, insinde sin forklaring med posten,
det i regeln skulle intréffa, att han finge kinnedom om hovrittens utslag
forst efter det tiden for fullfoljd av talan diremot vore ute.

I anledning av vad salunda férekommit inom hogsta domstolen fore-
slog vederbérande departementschef i propositionen i dmnet till 1901 ars
riksdag, att foreskrifter om kungérelse i allminna tidningarna rérande
utslag av hovritt skulle upptagas dels i 27 kap. 16 § riittegangsbalken
dels ock i 195 § utsokningslagen, vilket senare lagrum efter de ar 1912
genomfdrda dndringarna i utsékningslagen motsvaras av nuvarande 229 §.
Departementschefen anfoérde dirvid:

Hogsta domstolen hade funnit det mindre lampligt, att i vanliga riitte-
gangsmal part finge genom allmiinna posten meddela sig med domstolen.
D4 enligt géllande lag, som av forslaget hirutinnan lamnats orubbad,
part dgde att for ingivande av en utav honom undertecknad forklaring
betjina sig av bud, som ej dgde laga fullmakt, vore det svart att inse,
vad som fran principiell stindpunkt skulle kunna invindas mot att lata
parten for ifragavarande iindamal anlita postverket. Vid motsvarande
bestimmelse i den foreslagna 186 § utsokningslagen hade mot hir av-
sedda medgivande riktats jimvil den anmiirkning, att detsamma bleve
av tvivelaktig nytta for férklaranden, ity att denne, om han i stillet for
att anlita kommissionér insinde forklaringen med posten, i regel komme
att f4 kidnnedom om hovriittens utslag forst efter det tiden for fullf6ljd
av talan ddaremot vore ute. Denna anmiirkning syntes emellertid allenast
bora foranleda inférande av en foreskrift ddrom, att da i besvirsmal hov-
ritt meddelat utslag, varover klagan finge foras, kungérelse om utslaget
oférdréjligen skulle inféras i allménna tidningarna. Komme en dylik
foreskrift till stdnd, torde det med fog kunna forviintas, att genom den
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enskilda tidningspressen eller annorledes underrittelse om utslaget skulle
utan storre besviir eller kostnad for parten komma honom tillhanda.

I detta sammanhang ma anmirkas, att i hovritternas arbetsordningar
upptagits stadgande dirom, att det aligger vederborande expeditionsha-
vande (notarie) att i enlighet med de nirmare bestimmelser, hovritten
ager utfirda, angaende expedierandet av hovrittens domar, utslag eller
andra beslut eller av kommunikationsresolutioner eller foreldgganden ro-
rande felande protokoll och vadebevis ofordrojligen genom meddelande,
som avsindes med posten, eller eljest bevisligen underritta part, som i
hovratten iakttagit instillelse eller hos hovritten framstédllt anhallan att
erhalla dylik underrittelse, eller, direst part i hovritten instdllt sig ge-
nom ombud eller for handlingars ingivande anlitat annan, den person,
som for parten senast i hovritten tillstideskommit.

I yttrande i anledning av en promemoria angaende statsverkets expens-
kostnader, vilken avgivits av den innevarande ar for budgetbehandling-
en tillsatta sirskilda granskningsndmnden, har Svea hovrdtt — med for-
milan att dess arliga kostnader for all fér hovridttens rdkning utford
annonsering beldpte sig till omkring 2,500 kronor — framhallit, att en icke
oviasentlig besparing & expensanslaget skulle kunna vinnas genom upp-
hivande av stadgandet i 27 kap. 16 § rittegdngsbalken, vilket enligt hov-
rattens mening torde sakna betydelse.

Géta hovrdtt har i yttrande 6ver samma promemoria anfort bland an-
nat:

Hovrittens kostnader for annonsering avsage till allra storsta delen
kungorelser angaende meddelade utslag; och belopte sig kostnaderna for
dessa kungorelser till omkring 1,500 kronor om aret. Det kunde med fog
ifragasittas, om detta kungorande i Post- och Inrikes Tidningar fyllde
nagon egentlig uppgift. Det forekomme ej i vademal men skulle ske i
besviarsmal i full utstrickning, dven for den hindelse bada parterna in-
stallt sig i hovritten och finge siirskilt meddelande om utslaget. I sist-
nimnda fall vore kungorandet i Post- och Inrikes Tidningar onddigt. For
att vinna det med kungorandet asyftade dndamaélet, ndmligen att part
skulle fa kinnedom om utslaget, vore det sikerligen mycket effektivare,
om det i hovritternas arbetsordningar stadgades skyldighet for veder-
borande expeditionshavande att om utslag eller beslut underrédtta dven
part, som ej instillt sig i hovriitten, ddrest hans adress vore kind eller
kunde utronas. I detta sammanhang erinrade hovriatten om skyldigheten
for domhavande att avsiinda underrittelse enligt kungorelsen den 30 april
1925 angaende underriittelse i visst fall till part rérande av domstol med-
delat uppskovsbeslut. Genom borttagandet av berérda kungorande skulle
goras en avsevird besparing, for samtliga hovrétter troligen uppgéende
till minst 5,000 kronor arligen. Samtidigt skulle det, ddrest expeditions-
havandens skyldighet att sirskilt underriitta part om utslag eller beslut
utvidgades pa av hovriitten forut angivet sitt, vara béttre sorjt for att
parten finge kiinnedom om hovrittens utslag eller beslut i malet.

Howrditten over Skdne och Blekinge har i sitt utlitande i anledning av
granskningsnimndens promemoria icke yttrat sig angdende kungérandet
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av hovriitternas utslag. Det ma emellertid hir anmirkas, att da inom
hovriitten den 10 oktober 1912 bhehandlades forslag om inforande i arbets-
ordningarna av forut omformiilda stadgande rorande skyldighet {or expe-
ditionshavande att limna underriittelse till part, fyra ledaméter funno
dylikt meddelande bora tillsiindas jimviil uteblivna parter, varjamte tva
ledamoter funno det bora ifragasiittas, huruvida icke meddelande lamp-
ligen borde ldmnas jimvil till part, som icke iakttagit instiillelse i hov-
ritten, oberoende av huruvida anhallan dirom framstillts eller icke.

I anledning av vad Svea hovritt och Gota hovriitt salunda anfort, har
Jag latit inom departementet uppriitta dels forslag till lagar om upphi-
vande av 27 kap. 16 § riittegangsbalken och 229 § utsokningslagen dels ock
forslag till kungorelser om iindrade bestimmelser i friga om den veder-
borande expeditionshavande (notarie) i hovriitt aliggande skyldigheten
att om hovriittens domar med mera underritta part. I sistnimnda hiin-
seende har foreslagits, att sddan underriittelse skall avsindas samma dag
inférande sker i vederborlig anslagsbok samt att underriitelse om hov-
rittens domar och utslag jimviil skall tillstiallas part, som ej instillt sig
i hovriitten, dédrest partens adress framgar av handlingarna i mélet.

Over dessa forslag hava utlatanden inhimtats fran hovrdtterna, var-
jimte styrelsen for Sveriges advokatsamfund beretts tillfille att inkom-
ma med yttrande i drendet. Hovriitterna hava icke haft nagot att erinra
mot att ifrdgakomna lagrum i réittegdngsbalken och utsokningslagen upp-
hivdes. En dylik atgiird har jimvil tillstyrkts av advokatsamfundets
styrelse, som ansett kungorelseforfarandet i allminna tidningarna sakna
praktisk betydelse savil for allminheten som for advokaterna. Vidare
hava hovritterna tillstyrkt den foreslagna utvidgningen i fraga om un-
derrittelseforfarandet i hovriitterna. I samband hirmed hava Svea hov-
ratt och hovritten 6ver Skane och Blekinge foreslagit, att vederborande i
underritter och ldnsstyrelser matte aliiggas att gora sig underriittade om
parternas postadresser och anmirka dessa i handlingarna i malet. Fir-
slag i samma riktning har jimvil viickts av advokatsamfundets styrelse.
Tidpunkten f6r underriittelsernas avsindande hava hovriitterna av an-
torda skil funnit bora bestimmas till den dag da domen, utslaget eller
beslutet gives. Betriffande parter som hava gemensam talan har det
synts Gota hovritt tilltyllest, att en av dem erhaller underriittelse varom
nu dr fraga.

Det 1 27 kap. 16 § rittegangsbalken och 229 § utsokningslagen foreskriv-
na kungorelseforfarandet tforde numera icke motsvara nagot praktiskt
behov. Att part med ledning av ifrigavarande kungérelser i Post- och
Inrikes Tidningar forskaffar sig kiinnedom om att hovritten meddelat
utslag torde knappast forekomma. Vid bestiimmelsernas tillkomst synes
man hava riknat med att ortspressen i skilda delar av landet genom kun-
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gorelserna skulle erfara att avgoranden triffats i mal av lokalt intresse.
I regel torde dock de enskilda tidningarna tillgodose sitt behov av nyhets-
material hiirutinnan genom abonnemang & lokala nyheter hos nagon press-
byrd, vars medarbetare med ledning av hovriitternas anslagsbocker halla
sig underriittade om utslagens meddelande. For ovrigt ma anmiirkas, att
det allenast torde bliva ett relativt ringa antal av de i hovriitternas kun-
gorelser upptagna utslagen, som genom ortspressen kommer till veder-
borande parters kinnedom.

[itt bibehallande av kungorelseforfarandet synes sialunda icke pakallat
av hinsyn till den rittssokande allminheten. Jag finner mig diarfor
bora fororda, att kungorandet av utslagen, vilket dsamkar statsverket ej
obetydliga kostnader, upphor. Emellertid iir med nuvarande skriftliga
process 1 overritterna ett underriittelseforfarande av stort virde for de

ritttssokande, och bestimmelserna i detta imne — vilka sasom hittills
torde kunna inrymmas i hovriitternas arbetsordningar — bora tydligen

avse alla mal och ej sasom nu endast vissa grupper av mal.

En 1osning av fragan enligt de torut omniamnda departementsforslagen
innebir — forutom ekonomiska fordelar — jamviil ckade mojligheter for
parter, vilka av olika skiil icke ansett sig bora iakttaga instiillelse i hov-
ritten, att fa vetskap om att avgoranden triffats i dem berérande mal.
En i hovriitternas arbetsordningar ioreskriven underrittelseplikt avseen-
de jamviil utebliven part kan icke sigas medfora nagra oligenheter ur
arbetssynpunkt, d&a det okade arbete, som hirigenom kommer att liiggas
a4 vederborande expeditionshavande, torde bliva timiigen obetydligt. Med
nutida betryggande postgang foreligger knappast nagon risk, att veder-
borande part icke kommer att nas av expeditionshavandens meddelande.

Mot forslaget att i det fall, diir lera parter hava gemensam talan, un-
derriittelse skall sindas till allenast en av dem, har jag ingenting att
erinra. In sadan bestimmelse star i overensstimmelse med foreskriften
i 1901 ars kungorelse att, i hiindelse flera klagande eller motparter finnas,
i uppgiften till allminna tidningarna namnet a4 endast en klagande eller
motpart skall uppgivas. For vinnande av storsta mojliga praktiska nytta
av det foreslagna underrittelseforfarandet synes i samband med upphii-
vandet av 27 kap. 16 § rittegangsbalken och 229 § utsokningslagen fore-
skrift av Kungl. Maj:t bora meddelas dirom, att vid vederborande under-
riitt anteckning till protokollet skall ske angaende parternas postadresser,
en atgird som redan nu praktiseras vid flera underdomstolar.»

Foredraganden uppliser hiirefter inom justitiedepartementet uppriittat
forslag till lag om upphivande av 27 kap. 16 § rdittegingsballen samt
229 § utsokningslagen av den lydelse, bilaga ' till detta protokoll utvisar,
samt hemstiiller, att lagradets yttrande over forslaget matte for det i

' Denna bilaga, vilken ir lika lydande med det vid propositionen fogade lagforslaget, har
hiir uteslutits.
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§ 87 regeringsformen omférmilda idindamal inhiimtas genom utdrag av
protokollet.

Denna av statsradets ovriga ledamoter bitriadda
hemstéllan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 9 januari
1933.

Niarvarande:

justitierdden A LEXANDERSON,
ExvLunD,

regeringsradet ASCHAN,

justitierddet GREFBERG.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet Gver justitie-
departementsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsridet den
23 december 1932, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets yttrande
skulle for det i § 87 regeringsformen omférmilda #dndamaéalet inhidmtas
Gver upprittat forslag till lag om upphdvande av 27 kap. 16 § rdttegdngs-
balken samt 229 § utsokningslagen.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagradet fore-
dragits av hovrittsassessorn Ernst Leche.

Lagrddet limnade forslaget utan anmérkning.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.

Bihang till riksdagens protokoll 1933. 1 saml. Nr 15. 2
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms slott den 13
januari 1933.

Nirvarande:

Statsministern HaxssoN, ministern for utrikes drendena SANDLER, statsraden
Un~pEN, NorHIN, ScHLYTER, Wicrorss, MOLLER, VENNERSTROM, LEo,
ENGBERG, EXMAN, SKOLD.

Chefen 1ior justitiedepartementet, statsridet Schlyter, anmiiler lagra-
dets den 9 januari 1933 avgivna yttrande éver det den 23 december 1932
till jagradet remitterade forslaget till lag om wupphiivande av 27 kap.
16 § rdttegangsbalken samt 229 § utsékningslagen; dirvid foredraganden
hemstéaller, att f{orslaget, som av lagradet limnats utan anmirkning,
matte, jamlikt § 87 regeringsformen, genom proposition foreliggas 1933
ars riksdag till antagande.

Med bifall till denna av statsridets ovriga leda-
moter bitridda hemstidllan forordnar Hans Maj:t Ko-
nungen, att till innevarande ars riksdag skall avlatas
proposition av den lydelse, bilaga till detta protokoll
utvisar.

Ur protokollet:
H. Stefenson.

323165, Stockholm, Isaac Marcusr Boktnc;en/\ktlehola:l%?



