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Nr 36.

Av herr Larsson, Johan August, angdende inlisen i vissa fall
av skattefrdlserantor, som warit med jorddganderdtten

forenade.
Vid 1931 ars riksdag viicktes 1 forsta kammaren motion, nr 42, angéende in-
losen 1 vissa fall av skattefriilseriintor, som varit med jordiiganderiitten forenade.

Riksdagens statsutskott, till vars forberedande behandling motionen hinvi-
sades, inhdmtade 1 vederbirlig ordning yttrande frin kungl. kammarkollegiet,
intaget 1 statsutskottets utlitande nr 105.

Kungl. kollegiet har i berdrda yttrande anfort, bland annat, féljande. Med
storsta sikerhet torde kunna siigas, att vid utgangen av ar 1932 skattefriilse-
rintor till ganska avseviirda belopp innu komme att kvarstd oinlosta. Det av
statsradet och chefen for finansdepartementet i utsikt stiillda tvangsinlosnings-
forfarandet torde fordenskull efter all sannolikhet komma att behova till-
gripas. Sésom ovan berorts, torde vara att emotse inom finansdepartementet
verkstilld utredwing med forslag i dmnet. Vid upptagandet av huvudspors-
malet om definitiva atgiirder till avveckling av hela skattefrilseriinteinstitutionen
torde komma under overviigande huruvida icke #dven sidana skattefrilserin-
tor, som med motionen avsiges, kunde bliva f{oremdl for inlésning. Vid si-
dant férhallande avstyrkte kollegiet bifall till motionen.

Med anledning av kollegiets yttrande inkom motiondren till statsutskottet
med en promemoria (bilaga). Statsutskottet hemstillde om avslag & motionen,
vilken hemstiillan av riksdagen bifolls.

Kollegiet hade salunda med sin ovan uttalade uppfattning att verkstilld
utredning med forslag om tvangsinlésning av skattefrillserintor vore att emotse
inom finansdepartementet icke ingatt 1 sakligt yttrande éver motionen.

Kollegiets berérda uppgift ir emellertid vilseledande, eniir varken vid av-
givandet av kollegiets nimnda yttrande eller sedermera nigon av kollegiet
asyftad utredning inom finansdepartementet pagatt.

Vid angivna forhallande kommer den i motionen patalade oriittvisan allt
fortfarande att kvarstd oavhjilpt.

Av statsradsprotokollet over finansiirenden den 24 mars 1911 inhiimtas, huru-
som departementschefen yttrat: Som bekant anséges frillseriintan sasom fast
egendom, en askadning, som fick uttrycklig bekriiftelse genom nadiga forord-
ningen den 10 april 1810 och for niirvarande igde sitt stod 1 lagen den 24
maj 1895 angdende vad till fast egendom iir att hiinfora. Hade riinta i enlighet
med nimnda édskadning lagfarits sisom ett sjilvstindigt riittsobjekt, kunde
den icke forlora denna egenskap endast dirigenom att samma person bleve
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igare iven av jorden. Siirskilt tydligt vore detta, om riintan besviirades av
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inteckning. — Skildes en sidan rinta ater frin fastigheten, syntes det knappt
kunna bestridas, att rintan efter frénskiljandet vore densamma som f{ore f{or-
eningens intride. Rintan hade bevarat sin natur av skattefrilserinta, och nd-
gon befogad invindning mot att medgiva dess inlosen for stalsverkets vikwing
lika med andra dylika rintor torde icke kunna giras. — Goda skdl syntes
tala for att, sisom kammarkollegium och lagberedningen ifrdgasatt, i huvud-
sak eftergiva omformilda villkor (att rintan icke blivit férenad med jordigande-
riitten) for skattefrilserdntors inlosbarhet.

Med hinsyn till ovannimnda, av statsridet gjorda uttalanden, synes den
till foérebyggande av »missbruks vidtagna atgirden att i propositionen till na-
diga forordningen den 2 juni 1911 insitta orden »fore den 1 april 1911» knap-
past hava varit av omstindigheterna pakallad, helst statsridet 1 statsradsproto-
kollet jimviil yttrar: »Den forckning i utgift, som skulle férorsakas stats-
verket genom att man salunda toge steget fullt ut i stillet for att anlita den sé-
som principiellt riktig forut angivna utviigen, vore siikerligen icke av stérre
betydelse. De fall, i vilka det skulle kunna behirigen utredas, savdl att rinta
och jord varit med varandra férenade som ock att rinta forlorat egenskapen.
av skattefrilserinta, torde nimligen icke vara sirdeles mdnga.

D4 riksdagen emellertid antagit omférmiilda proposition, torde riksdagen
icke hava beaktat de menliga konsekvenserna for igaren till ett skattefriilse-
hemman, varom nu ir friga, som blivit en f6ljd av orden: »fore den 1 apml
1911». Ha jord och riinta blivit efter den 31 mars 1911 skilda, kan nimligen
jordigaren icke begagna sig av den ovriga igare av skattefrdilsehemman lag-
ligen tillkommande riitt att av staten utfi ersiittning for utbetalad frilseriinta.

En annan innu storre orittvisa, som drabbar jordigaren i foljd av de om-
nimnda orden »fore den 1 april 1911», framgér av féljande.

Agare av skattefrilseriinta, som varit med fastigheten forenad efter den 31
mars 1911, men blivit darifrén skild, ér ej forlustig ritten att fa sin riinta
ersatt. Lagen om avlisning av vissa frilseriintor den 8 november 1912 inne-
haller nimligen hiirom bestimmelser. Enligt 1 § i sagda lag ma frilseriinta,
som ej, efter vad sirskilt vore stadgat, fir inlosas for statsverkets rikning, 1
enlighet med vad i forfattningen bestimmes, avldsas med ersittning 1 pen-
ningar, om rintans igare eller igaren av den fastighet, av vilken riintan ut-
gar, det begir.

T 19 § nimnda lag stadgas, bland annat. »Begiires avlosning av frillseriinta,
som varit med fastigheten forenad men blivit ater dirifran skild, och har
foreningen intriitt eller fortfarit efter den 31 mars 1911, skall ej nagon del av
ersittningen gildas av statsmedel. D. v. s. fastighetsigaren mdste, om rante-
igaren enligt sistnimnda paragraf berittigas avlisa en skattefralserinta, gilda
hela avlosningsbeloppet.

Sist omférmilda paragraf i lagen den 8 november 1912 har veterligen aldrig
blivit tillimpad & skattefrilserintor. Riinteiigaren har tydligen funnit det mot-
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bjudande att genom tillimpning av denna paragraf paborda fastighetsigaren
en utgift, som det uppenbarligen riittvisligen borde aligga staten att betala.

Av ovanstiende torde framgé, att nadiga forordningen den 2 juni 1911 bor
s& till vida dndras, att orden »fore den 1 april 1911» dirur uteslutas. Skulle
emellertid detta icke kunna bifallas, bor atminstone tidsbestimningen utbytas
mot annan sddan, exempelvis den 1 april 1933.

Siéikerligen finnes endast ett fatal frilserintor av nu ifrdgavarande slag,
vadan deras inlésande icke torde komma att bliva av nimnviird betydelse for
statsverket. Diremot kunna de, som drabbas av den patalade orittvisa be-
stimmelsen, endast vinna riittelse genom den nu foreslagna forfattningsind-
ringen.

Med stoéd av det anforda far undertecknad foresla,

att riksdagen matte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhéalla om
den indring av ifrigavarande kungl. forordningen den 2 juni
1911 att de diri forekommande orden »fére den 1 april 1911»
uteslutas.

Skulle emellertid detta ej kunna bifallas, hemstilles att
nimnda tidsbestimning matte uthytas emot annan ldmplig
sidan, exempelvis den 1 april 1933.

Bestyrkta avskrifter av de 1 bil. 2 omférmilda yttranden av lédnsstyrelser
1111 1931 ars motion 1 @mnet dberopas och bifogas.

Stockholm den 18 januari 1933.
J. A. Larsson.

Bilaga.
P. M.

1 anledning av kammarkollegiets utlatande den 9 april 1931
over en inom forsta kammaren vickt motion nr 42 angiende
inlosen 1 vissa fall av skattefrilserintor, som varit med jord-
dganderiitten forenade.

Kammarkollegiet har forklarat sig bora se det 1 motionen berdrda spors-
mélet »1 ett storre sammanhang», niimligen i samband med frigan om en full-
stiindig avveckling av skattefrilseriinteinstitutet, vilken kollegiets uppfattning
haft till f6ljd, att kollegiet icke yttrat sig over det i motionen framforda for-
slag. Kollegiet synes hava intresserat sig mera for frigan om niimnda avveck-
ling #éin for den i motionen pitalade oriittvisan, att staten icke inloser och icke
uthetalar ersiittning for skattefriilseriinta allenast diarfor att jord och riinta bli-
vit skilda efter den 31 mars 1911, och icke fore den 1 april 1911.
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Den av kollegiet berdrda, tidigare ifrigasatta men tvd génger pa grund av
statsfinansiella skil avvisade och #dnnu olésta fragan om tvangsinlésen av
skattefrilserintorna har icke nfgot som helst samband med férevarande spors-
mal. Med ett tvangsinlsensforfarande avser man allenast, att staten skall utan
foregdende anbud fran frilseriinteigaren verkstilla inlésen av sidana skatte-
frilseriintor, som iiro av beskaffenhet att i enlighet med gdillande grunder kun-
na inlosas. Négon utstriickning av ritten att fa skattefriilseriinta inlost till an-
dra grupper av frilserantor har i detta sammanhang icke varit pa tal.

Dé kollegiets utlatande kan giva anledning till den missuppfattningen, att
frilseriintor av beskaffenhet, varom motionen handlar, med nu gillande be-
stimmelser icke kunna upphora, far papekas, att detta alls icke idr fallet. De
falla nimligen under bestimmelserna 1 lagen den 29 november 1912 och skola
fordenskull avlosas. De behandlas salunda fér nirvarande sisom frilseskatte-
riantor. Till foljd hirav kan dmnet 1 motionen icke betraktas sallenast sésom
en detalj 1 sporsmalet om skattefriilseriintornas fullstindiga inlosning». Motio-
nen gar ut pd en indring av nu gillande bestimmelser 1 syfte att de m& kunna
inlésas av statsverket 1 stiillet for att avlosas.

Nagot skiil att sammankoppla de bigge frigorna med varandra finnes icke.
Om, sisom 1 motionen gjorts gilllande, en oriittvisa foreligger dirutinnan, att
1 densamma avsedda friilseriintor icke kunna inldsas, dr det svart att forsta,
varfor denna oriittvisa (sdlunda berérande ett enskilt intresse) icke skall kunna
avhjilpas annat in 1 sammanhang med frigan om tvingsinlésen, vilken senare
fréga beror ett statsintresse. Aven om det i motionen berdrda sporsmil storde
komma under 6vervigande vid upptagandet av huvudsporsmalet om definitiva
atgirder till avveckling av hela skattefrilseriinteinstitutets, vilket ju icke alls
ar sikert, sidrskilt icke om motionen 1 enlighet med kollegiets hemstillan utan
vidare avslds, har man ingen sikerhet for, att den utredning, som enligt kolle-
giets uppgift skulle pagéd inom finansdepartementet, kommer att resultera 1
nagot positivt forslag. Troligen foreligga samma skil som tidigare for dess
skjutande pd framtiden. D4 frigan om tvangsinlosen vil torde vara en ganska
delikat fraga och tarva atskilligt Gverviigande, kan 1 allt fall sidant forslag
komma att lita vinta pi sig. Under tiden kvarstir den 1 motionen péatalade
oriittvisan oavhjilpt.

Kollegiet synes tro, att den i motionen payrkade rittelsen skulle kriva vid-
lyftig slagstiftnings. Detta dr ju icke alls fallet, ty oriittvisan kan avhjilpas
genom en obetydlig dndring av férordningen den 2 juni 1911, t. ex. genom ute-
slutande ur férfattningen av orden »fére den 1 april 1911».

Kollegiet lir hava inhimtat yttranden 1 drendet fran flertalet linsstyrelser.
Vad dessa myndigheter haft f6r mening 1 fragan limnas utskottet i okunnig-
het om.

Dé, sasom nimnts, denna fraga icke har nagot sammanhang med tvangs-
inlésningen utan losningen av forstnimnda fraga allenast skulle onodigtvis for-
drojas genom fragornas sammankoppling, synes man hava haft ritt att for-
vinta ett uttalande av kollegiet om det rittmitiga eller oriittmiitiga 1 yrkan-
det 1 motionen. I allt fall skulle ett sddant uttalande haft viirde fér den hiin-
delse riksdagen i olikhet med kollegiet anser frigan bora losas nu. Det kan diir-
for ifragasiittas, om icke motionen bor aterremitteras for att kollegiet ma bliva
1 tillfille att avgiva ett sakligt utldtande.

Karl Mellén.



