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Nr 338.

Av herr von Heland m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till forordning aengdende mjolkavgift, m. m.

I proposition nr 258 till innevarande ars riksdag har Kungl. Maj:t foreslagit
riksdagen bl. a. vissa dndringar uti den av 1932 ars riksdag antagna mjélkav-
giftsforordningen.

Det torde da forst bora framhallas det anmirkningsvirda diruti, att dnd-
ringarna sirskilt avse de delar av den nuvarande mjolkavgiftstorordningen, som
berdra den lokala avgiften, d. v. s. den del av férordningen, som enligt vad for-
arbetena till férordningen utvisa avser att utgéra ett stod for konsumtions-
mjélkspriset sd att detta kan uppritthallas pa skillig nivd. Det anmirknings-
virda ligger déruti, att dndringar foreslis innan férordningen i angivna del
blivit i sidan omfattning provad, att ett pa erfarenhet grundat uttalande kan
goras om systemets formaga att tillgodose de uppstillda onskemalen. Sasom
namligen framgar av propositionen har beslut om upptagande av lokal avgift
dnnu meddelats endast i ett fatal fall och dirtill si sent under innevarande ar,
att den prisutjimning, som skall genomféras medelst den lokala avgiften, innu
icke hunnit verka i prisstodjande riktning ens i den omfattning, som varit méj-
ligt med den beviljade avgiften. Att miirka dr nimligen ocksa, att medan
enligt forarbetena storleken av den lokala avgiften skulle riittas efter den fore-
fintliga spénningen mellan priset pa konsumtionsmjolken och priset pa pro-
duktmjélken, sa att forenimnda resultat kunde uppnas, den lokala avgiften
faststéllts — bortsett fran sedan maj manad medgiven viss mindre férhojning
i sirskilt fall — till enhetligt belopp inom samtliga omridena, oavsett att pris-
spinningen varit visentligt olika inom omridena. Ytterligare ir att méirka,
att oaktat framstéllning dirom gjorts i olika fall och behovet av en sidan av-
gift torde varit stilld utom allt tvivel, sirskild s. k. maximi- eller spirravgift
icke meddelats i nagot fall. Att den lokala avgiften under dessa forhallanden
icke kunnat verka som avsetts, torde vara givet. Belysande ir ock, att priset
pa konsumtionsmjolken icke kunnat uppritthallas inom vissa av de omraden,
dir lokal avgift genomforts, framféorallt i Stockholmsomradet, dir priset pa
konsumtionsmjdlken denna dag séinkts med 1 6ére pa grund dirav att tillriicklig
utjimning av priserna icke kunnat erhillas, eniir den lokala avgiften faststillts
till for lagt belopp.

Att dndringar detta oaktat foreslis utan att mojligheten bestridits att med
den lokala avgiften uppna asyftat resultat motiveras dirmed, att det visat sig
svart att tillimpa forordningen i det enstaka fallet. Riktigheten av vad dirom
anforts har sasom framgir av propositionen ifragasatts av Svenska Mejeriernas
Riksforening u. p. a. i dess yttrande éver 1933 ars mjolkutrednings betinkande.
Bihang 1ill riksdagens prolokoll 1933. 3 saml. Nr 338—339. 1



2 Motioner i Forsta kammaren, Nr 338.

Vad riksforeningen anfor torde bora tillmitas sdrskild betydelse med hinsyn
till den samlade erfarenhet om ifragavarande sporsmal, som forefinnes hos riks-
foreningen.

Det skulle alltsd med fullt fog kunna hivdas, att anledning saknas att vid-
taga annan forindring i det nuvarande systemet in att riksdagen i skrivelse
till Kungl. Maj:t framhaller vikten och betydelsen av att, dir framstillning gores
om lokal avgift, framstillningen bifalles i sadan utstrickning att det vid for-
ordningens tillkomst avsedda resultatet kan uppnas.

Betraffande sa det i propositionen foreslagna systemet torde foljande kunna
framhallas. Avsikten ir uppenbarligen, att en enhetlig avgift skall faststillas
for hela landet. Departementschefen foreslar, att denna enhetliga avgift icke
mé dverstiga 3 6re men utgar i sina berikningar m. m. stidse frin 1 15 & 2 ore.
Dessa beriikningar synas giva vid handen, att departementschefen {or egen del
anser, att avgiften icke ma siittas dver 2 ¢re. Friga uppstar da, om en till
sadant belopp begrinsad avgift kan siikerstilla ett skiligt pris pa konsumtions-
mjolken. Fragan maste dessvirre besvaras nekande. I exempelvis det viktigaste
konsumtionsmjolksomradet inom hela landet, Stockholmsomradet, skulle med
en avgift pa 2 ére spinningen jimvil i framtiden bliva sa hog, att priset icke
ens med biista vilja fran organisationernas sida kan uppritthallas. Skall priset
sikerstillas, maste nimligen avgiften sittas sa hog, att spinningen sa gott som
helt avskaffas. Vad anfoérts om Stockholmsomradet giller dven vissa andra
omraden, dir nimligen kvantiteten produktmjolk dr relativt sett stérre an
kvantiteten konsumtionsmjolk och dir alltsd redan med en mindre spinning
faran for en minskning av konsumtionsmjolkspriset dr sa visentligt mycket
storre. I detta sammanhang torde ock bora papekas, att det icke dr mojligt att
sasom 1933 ars mjolkutredning gjort utga fran att produktmjolkens nettopris
ir detsamma som mjolkens smorvirde med tilligg av 0.5 ére f6r kilogram, mot-
svarande skillnaden mellan skummjolkens viirde och mejerikostnaderna. Medan
sasom utredningen angivit skummjolkens foderviirde for niirvarande torde uppga
till 1 1, ore, visa av sakkunniga verkstillda utredningar, att kostnaderna for
mejeridriften vid kombinerad smér- och osttillverkning uppgd till minst 1.48
ore. Det tilligg pa 0.5 ore som savil 1933 ars mjolkutredning som departe-
mentschefen riknar med finnes alltsd icke och den i propositionen angivna spéan-
ningen for olika omraden och med olika belopp torde alltsa stidse vara 0.5
ore for lag. Med kinnedom om det faktum, att prisspinningen si visentligh
varierar inom landet och att férhallandetalen mellan kvantiteterna konsum-
tionsmjolk och produktmjolk si visentligt vixlar, torde det alltsa fa anses
givet, att vill man éver huvud taget skydda konsumtionsmjolkspriset — och
om behovet av sadant skydd torde vill nigon tvekan nu icke kunna rada —
avgiften maste vixla inom olika delar av landet alltefter férenimnda faktorer.

Hirmed #r icke sagt, att det av departementschefen forordade systemet
icke kan antagas. I forhallande till det nuvarande systemet erbjuder det nédm-
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ligen den obestridliga fordelen, att prisutjimningsavgift till stéd for konsum-
tionsmjolken kan upptagas jimvil dar organisationsarbetet icke framskridit
si langt som enligt den nuvarande mjolkavgiftsforordningen erfordras for bi-
fall till framstillning om lokal avgift, villkor som foranlett att dir genom brister
pa organisation konkurrensen varit synnerligen svar och behovet av lokal av-
gift alltsd sirskilt framtridande niagon lokal avgift icke kunnat erhallas. Det
synes nimligen som om det uppstillda onskemalet skulle kunna ernas genom
en enkel pabyggnad till det foreslagna systemet, nimligen med en foreskrift
diirom, att mjolkavgiften kan utga med olika belopp inom olika delar av landet
4 att det ovan angivna onskemalet uppnas att ett skiligt konsumtionsmjolks-
pris kan uppritthallas. Vidare torde for vinnande av angivna onskemal det av
departementschefen berorda alternativet bora anvindas, nédmligen att kost-
naderna for smérprisets stodjande skulle helt biras av produktmjélken samt
att avgiften 4 konsumtionsmjolken skulle helt anviindas for prisutjamningen.
Med detta system vinnes nimligen en kraftigare utjimning in med det berorda
andra alternativet.

Vidkommande forfattningsforslaget bor slutligen framhallas foljande. I 3 §
forsta momentet foreslas, att avgift skall utga i den man Kungl. Maj:t sa for-
ordnar & mjolk, som kommer till anvindning for beredande hos mjolkprodu-
centen av smor eller ost for avsalu. Med denna formulering erfordras vid av-
giftens faststillande kiinnedom om den anvénda mjolkkvantiteten. Regelmis-
sigt torde man emellertid kunna utga ifran att mjolkproducenten saknar kinne-
dom om den salunda anvinda myckenheten. Pa grund hirav ifragasittes,
om det icke vore limpligare, att avgiften utginge & silunda saluférd smor och
ost, darvid Kungl. Maj:t enligt tredje momentet i samma paragraf skulle dga
faststilla forvandlingstal fér sadan smoér och ost. Gentemot foreskriften i for-
slagets 4 § torde bora erinras, dirom att med denna formulering avgiften for
saluférd smor och ost skall erliggas av vederborande mottagande handlande.
Ur uppbérdssynpunkt torde detta emellertid medfora betydande svarigheter.
Pa grund hirav ifrigasiittes, att stadgandet borde erhalla foljande dandrade
lydelse: Mjolkavgift skall erliggas, savitt fraga fr om avgiftspliktig mjolk och
gridde ete.

Under aberopande av vad salunda anforts hemstilles,

att riksdagen ville dels i forfattningsforslaget intaga stad-
gande dirom att avgiften kan utga med olika belopp inom olika
delar av landet dels ock uttala, att avgiftsbeloppet skall fast-
stallas sa att konsumtionsmjolkspriset inom de olika delarna
kan uppritthallas pa skilig niva.

Stockholm den 31 maj 1933.

Erik von Heland. B. v. Stockenstrom. D. Peltersson.






