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Nr 292.

Av herr Tamm och herr Andersson, Elof, i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition angdende anslag fér erndende
av G6kad avsdttning av inhemska skogsprodukter m. m.

I proposition nr 189 framligges forslag rorande atgiarder for erndende
av Okad avsittning av inhemska skogsprodukter. Propositionen grun-
dar sig pa i1 1931 ars skogssakkunnigas betinkande framlagda utrednin-
gar, och Kungl. Maj:t har i huvudsak f6ljt nimnda sakkunnigas forslag.

Emellertid hava sagda sakkunniga i syfte att bereda mdojlighet {6r en
rationellare skogshushallning #dven gjort hemstiillan om vissa lagstiftnings-
andringar pa det jordpolitiska omradet. Deras yrkanden i sadant hinse-
ende, vilka avgivits av de sakkunniga enhiilligt, avse vissa uppmjuknin-
gar i jorddelningslagen samt i lagen angaende forbud mot bolags jord-
forviarv. Vad de sakkunniga i sadant hinseende anfort, har emellertid
icke foranlett nagon Kungl. Maj:ts atgard.

Vi kunna hirutinnan icke helt dela Kungl. Maj:ts mening. Eriaren-
heten har tydligt givit vid handen, att vissa bestimmelser i lagen den 18
juni 1925 angaende forbud i vissa fall for bolag, forening och stiftelse att
forviarva fast egendom idro synnerligen hindersamma betriffande moj-
ligheterna att rationalisera skogsbruket. Vi finna det didrfor hogeligen
onskvirt, att en uppmjukning av sagda lag kommer till stand. Vi tillata
oss att till bestyrkande av denna var mening anfora:

1931 ars skogssakkunniga hava i fraga om bolagsforbudslagen och dess
aterverkningar pa skogsvarden forst papekat, att genom den ogynnsam-
ma skiftesfordelning med langa bandformade skiften, som idr radande 1
s& gott som hela Norrland samt dven i viss omfattning i andra delar av
landet, det storre skogsbruket har sitt markinnehav uppsplittrat pa ett
stort antal, var for sig synnerligen ogynnsamt formade hushallskomplex.
Direfter ha de sakkunniga dels papekat oligenheterna for det rationella
skogsbruket av denna igofordelning samt dels dven pavisat, att det icke
{innes nagra effektiva mojligheter att komma ifran dessa oligenheter
utan dndring av forbudslagen. De gira direfter foljande uttalande:

»De sakkunniga hysa den uppfattningen, att nir nu med hinsyn till
folkforsorjningen kraven pd en idven i Norrland genomford rationalise-
ring av skogsbruket drivas fram, da komma de hidr ovan berorda hindren
mot en dylik att framtriida in mer tydligt in forr. Det ir ostridigt, att
det erbjuder mycket stora svarigheter att skapa ett intensifierat men iin-
dock ekonomiskt birkraftigt skogsbruk pa de sondersplittrade hushalls-
komplex, som de storre skogsiigarna i norra Sverige nu hava att arbeta
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med. Det dr dven ostridigt, att nuvarande jordlagstiftning avskir moj-
ligheterna till avrundning av dessa hushallskomplex.

Det ligger utanfor de sakkunnigas uppdrag att priﬁa, i vad man de
sociala motiv, vilka hava féranlett lagstiftningen angdende férbud mot
bolags jordforvirv, fortfarande dro av den betydelse, att de utesluta varje
tanke pa uppmjukning av nidmnda lagstiftning. De sakkunniga tillata
sig dock erinra dirom, att erfarenheterna under senare ar torde givit vid
handen, att man vid det for storre drift organiserade skogsbruket i all-
minhet kan forvinta den hogsta intensitet i rorelsen och det mest sorg-
fialliga tillvaratagande av produktionens alla mojligheter, som forma ur
niringen framskapa de arbets- och fortjinstmojligheter, for vilka denna
optimalt bor kunna utgora underlag. Man dr diarfor bojd att tro, att en
uppmjukning av gillande koncessionslagstiftning pa det sitt, att skogs-
brukets behov av mer gynnsamt formade hushéallsenheter atminstone i
nagon man kan tillgodoses, bor kunna vara till samhilleligt gagn.»

I fraga om detta de sakkunnigas uttalande hava yttranden avgivits av
atskilliga myndigheter. Forslaget om uppmjukning av lagen har till-
styrkts av domiinstyrelsen samt ldnsstyrelserna i Norrbottens, Uppsala
och Alvsborgs ldn. Yrkanden om utredning i drendet hava framstillts
iran kommerskollegium, lidnsstyrelserna i Visternorrlands, Givleborgs
och Orebro lin samt sociala jordutredningen, vars yttrande hir nedan i
vissa delar atergives. Lantmiteristyrelsen har under vissa forutsdttnin-
gar icke stillt sig motvillig till en uppmjukning av lagen, Linsstyrel-
serna i Jimtlands och Kopparbergs lin hava didremot stillt sig mera av-
visande.

Sociala jordutredningen har i #rendet anfort, och ér detta uttalande en-
hilligt:

»Av de upplysningar Sociala Jordutredningen kunnat inhimta under
den korta tid, som statt Sociala Jordutredningen till buds for yttrandets
avgivande, vill det synas som om lagens utformning foranlett att dven
i sadana fall, da for ovrigt skil talat for koncessions medgivande, ansok-
ningar avslagits, enir det vid undersokning visat sig att stodskog till den
areal, som omformiles i 5 § forbudslagen, icke skulle finnas efter forsilj-
ningen. Att vederborande myndigheter intygat att det hemman, fran
vilket forsiljning var avsedd att iga rum, efter forsidljningen skulle inne-
hava for jordbrukets drivande tillricklig skog, har icke haft nagot infly-
tande pa koncessionsiirendets avgorande. Den omstdndigheten, att i 5 §
i fraga om vissa landsdelar stodskogsarealen bestimts i forhallande till
asatt mantal, har medfort, att i de fall, da mantalsséttningen ej lingre
motsvarar de forhallanden, som numera faktiskt rdda i fraga om storle-
ken av den brukningsdel, vars skogsbehov lagen avser att skydda, bestam-
melsen kommit att verka pa ett siatt, som ej varit dsyftat. Det forhallan-
det att koncessionssokanden genom socialt onskvirda forsdljningar till
rimliga priser avhint sig jord till samma eller storre areal éin den mark,
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som han onskar kopa, har av dessa skiil ej kunnat inverka pa koncessions-
drendet. Att mirka ir, att de i forbudslagen intagna bestimmelserna om
stodskog sakna motsvarighet i 1926 ars jorddelningslag. De #ro alltsd
icke bindande vid avstyckning enligt sistnimnda lag, iven om de givet-
vis dro av viss betydelse vid avgorandet huruvida eller i vad man skogs-
mark kan utan fara for jordbrukets bestind avstyckas fran ett hemman.»

»Soeiala jordutredningen kan for sin del icke fororda att forbudslagens
grunder rubbas eller att sidan éindring vidtages i dess bestimmelser, att
lagens syfte dventyras. Av vad som ovan anforts synes emellertid fram-
ga, att skil kunna anforas for att igdngsitta en utredning huruvida och
pa vad sidtt vissa jimkningar i den tekniska utformningen av forbuds-
lagens dispensbestimmelser skulle kunna vidtagas i syfte att utan att la-
gens sociala och jordpolitiska verkningar forsvagas mojliggora att vid
lagens tillimpning mera hinsyn tages till de omstdndigheter, som fore-
ligga i det sdrskilda fallet.»

For egen del fa vi i drendet anfora:

Den nu gillande lagen om forbud mot bolags jordforvirv tillkom 1925
i anledning av en av den davarande socialdemokratiska regeringen fram-
lagd proposition (nr 205), vilken med vissa #ndringar vann riksdagens
bifall. I den allminna motiveringen till lagen anférde foredragande de-
partementschefen, statsradet Nothin, bland annat:

»Av norrlandskommitténs motivering till det i 1906 ars lag under 4 §
upptagna stadgandet synes framga, att man vid lagens stiftande haft
klar uppfattning om vikten av att icke genom det vidstrickta forvirvs-
forbud, som inférdes, avstinga mojligheten till sddana forvirv, som utan
att motverka lagens speciella syfte kunde i siirskilda fall vara ur allmin
synpunkt icke blott oskadliga utan dven nyttiga och Onskvirda. Utta-
landet bir ock, sasom naturligt dr, tydlig priagel av att lagen tillkommit
med hénsyn till de sirskilda forhallanden, som voro radande i Norrland.
Den erfarenhet, som vunnits under tiden for lagens tillimpning, i all
synnerhet efter dess utstrédckande till mellersta och sodra Sverige, torde
numera gora det mojligt att med storre bestimdhet urskilja vissa grupper
av fall, i vilka en eftergift av forvirvstorbudet i allminhet kan antagas
vara vidlgrundad. I det hela ldrer kunna siigas, att lagen i stigande grad
verkat aterhallande i fraga om bolags och foreningars beniigenhet att i
rent affidrssyfte soka gora jordforvirv. Antalet bifallna ansokningar (fore
1925) har ndmligen vida Overstigit de avslagna. Bland de bifallna ansik-
ningarna avse manga sadana indamal, vilkas frimjande blivit en allmiin
angeligenhet, exempelvis beredande av egna hem eller bostider och dy-
likt. Dirtill kunna liiggas vissa icke lika talrikt férekommande fall, da
forvarvet tillkommit for att befordra ett redan befintligt jordbruks ut-
veckling eller for att frimja skogskultur m. m. I dylika fall synes hava
utbildats en praxis, vilken gatt ut pa att utan alltfor striinga villkor med-
giva koncession. Enligt min uppfattning bér denna praxis erhéalla stodet
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av ett uttryckligt laghud. Sirskild anledning hiirtill foreligger, da lagen
utstriickes till bygder, vilka med avseende &4 naturforhallanden och jord-
brukets forutsittningar forete visentliga olikheter med Norrland. Visser-
ligen har det visat sig, att en dylik lagtillimpning efter omstédndigheterna
kunnat iga rum idven med gillande lag. Men om en ny lag nu skall ut-
firdas, liiver pa densamma kunna stillas det ansprak, att den klarare och
mera bestimt in den gamla skall taga hinsyn till forhallanden, vilka
faktiskt grundlagt en storre frihet vid prévningen.»

»Av vad nu anforts lirer folja, att jag, i anslutning till atskilliga ut-
talanden fran myndigheter och andra, funnit mig bora foresla, att i lagen
skola inféras bestimmelser, vilka innefatta vad man betecknat sasom
lindrigare koncessionsgrunder for vissa nirmare angivna fall. Héarmed
asyftas tydligen endast att, jiimsides med huvudregeln, framhalla vissa
typer av jordforvirv, vilka i allminhet kunna antagas vara av den art,
att koncession bor kunna meddelas. ¥En verklig provning i det sirskilda
fallet eftergives icke, men den avses kunna, om de i lagen angivna forut-
sittningarna iro for handen, ske efter mindre string mattstock éan den,
som skall diga rum efter huvudregeln.»

T enlighet med denna departementschefens uppfattning intogos i lagens
4 § i skilda punkter de fem s. k. lindrigare koncessionsgrunderna. Av
dessa avsago andra och tredje punkten sadana skogliga forhallanden, som
beroras i skogssakkunnigas hir tidigare atergivna yttrande.

Punkten 2 avhandlar fragan i vad méan s. k. éverloppsskog utover »stod-
skogen» skulle falla under de lindrigare koncessionsgrunderna samt fast-
stillandet av vad som skall anses sasom stodskog. I motiven yttrade de-
partementschefen hirom:

»For min del har jag vid overviigande av denna fraga funnit mig bora
bitrida den uppfattningen, att ifragavarande bestimmelser 1 3 § i 1906
ars lag icke bora overflyttas till en ny lag. KEtt forsok att vid en viss
given tidpunkt i arealsiffror fixera skogsbehovet for de bondejordbruk,
vilka lagstiftningen éasyftar att skydda, méaste stidse bliva vanskligt.
Ehuru den nuvarande lagen gatt langt i detaljering med hénsyn till olika
orter, torde resultatet knappast hava blivit tillfredsstillande. Forhallan-
dena kunna inom varje sirskilt sdlunda utstakat omrade vara sa pass
vixlande, att den avsedda verkan av en genomsnittsregel blir forfelad.
Av foreliggande upplysningar framgar, att den ritt till fritt forvirv, som
genom denna bestimmelse medgivits bolagen, icke erhallit nagon storre
praktisk betydelse. Huruvida den kunnat i avsevidrd man tjina det i
vissa fall fullt beriittigade strivandet att i skogskulturens intresse arron-
dera omraden, som varit i bolags besittning, lirer vara ovisst. I varje
fall synes det liimpligare att soka tillgodose ett dylikt behov genom en
sirskild, dirfor given bestimmelse. Jag anser alltsd, att ridtten for bolag
eller forening att fritt forviirva sadana omriden, som avses i 3 § av 1906
ars lag utan oligenhet kan upphora. D& emellertid ett medgivande till
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dylikt forvirv har sitt beriittigande diiri, att det icke kommer i strid med
lagens speciella syfte, lirer det icke bora ifragakomma att i alltfér hog
grad avskira mojligheten dirtill. Med hénsyn till de starkt vixlande
forhallandena inom olika landsdelar synes det onskviirt, att lagen i detta
avseende liimnar en viss frihet. Enligt min uppfattning bora dven dylika
fall vara underkastade en allsidig provning, oberoende av generellt upp-
stillda regler i motsvarighet till de nuvarande. Med iakttagande hirav
synes mig befogad inviindning icke kunna goras emot att de lindrigare
koncessionsgrunder, om vilka jag forut uttalat mig, erhalla tillimpning
dven 1 dessa fall.»

T tredje punkten infordes under de lindrigare koncessionsgrunderna sa-
dana fall, da ett bolag i arronderingssyfte med hinsyn till skogsvarden
behover forvirva en fastighet. I motiven framfor departementschefen
ett par erinringar:

»For min del anser jag att koncessionen icke bor limnas, om det avsedda
indamalet kan i skiilig man vinnas genom #Hgobyte eller om forvirvet
skulle hava en menlig inverkan & jordbruket &4 den fastighet, som pa detta
sitt avstar mark. Ett forbehall i sistndmnda hiinseende har synts mig
bora komma till uttryck dven i lagtexten.»

Nir propositionen behandlades av riksdagen, vidtog denna pa forslag
av andra lagutskottet vissa skirpningar i sjilva lagtexten, varjimte ut-
skottet kringgirdade koncessionsbeviljandet med ett antal i dess motive-
ring framlagda forbehall.

Salunda borttogs Kungl. Maj:ts enligt propositionens 4 § 2 punkten,
medgivna fria provningsritt rérande stodskogens skiliga storlek och in-
fordes i stillet vissa i den ildre forbudslagen inrymda arealbestdmmel-
ser hirom. Sasom nedan skall visas, har denna av riksdagen vidtagna
atgiard fatt till £61jd, att koncession i ett stort antal eljest vil motiverade
fall ej kunnat medgivas.

Betriffande punkten 3, d. v. s. forvirv i arronderingssyfte, anforde ut-
skottet i sin motivering bland annat:

»I fraga om stadgandets tillimpning vill utskottet vidare, i néira an-
slutning till vad jordkommissionen i sitt betéinkande ar 1921 samt #ven
foredragande departementschefen gjort gillande, framhalla, att i forsta
hand torde bora tillses, huruvida icke arronderingsbehovet kan tillgodo-
ses genom byten av mark, att sisom arrondering icke bor godkinnas for-
viiry, vilka avse att at forvirvaren viisentligen bereda markutvidgning,
diven om dirigenom skulle vinnas en ur skogsvardssynpunkt limpligare
form at forviarvarens forut innehavda skogsdomiiner, samt att sasom for-
virv i arronderingssyfte i allminhet bor godtagas allenast forvirv av
jimforelsevis mindre omraden, som iro beligna inuti eller grinsa intill
ett det kopande bolaget tillhorigt storre sammanhiingande skogskomplex
och finnas #ga avsevird betydelse for skogsbrukets rationella skotsel a
bolagets mark.»
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»Da fraga dr om forviarv 1 arronderingssyfte, som skulle inkrikta & de
fastslagna stodskogsarealerna, synes vid provningen av dithoérande kon-
cessionsansokan bora pakrivas sirskild uppmirksamhet at, att icke det
skydd, som stodskogsbestimmelserna avse att bereda, genom det ifraga-
satta forviarvet obehorigen kringgas eller asidosittes.»

De visentliga skiirpningar av Kungl. Maj:ts forslag, som salunda vid-
togos av riksdagen, hava fatt anmiirkningsvirda konsekvenser. Forbuds-
lagen har icke erhallit den smidighet och anpassningsformaga efter det
praktiska livets krav, som fran borjan lirer hava avsetts, utan har blivit
nidra nog prohibitiv. Detta giller ej endast dess speciella bestimmelser.
Den kirva ton, som iir genomgdende i utskottets hela motivering och vars
métto tydligt dr att hellre filla #n fria, har fatt den verkan, att Kungl.
Maj:t vid koncessionsprovningen forfarit ytterst rigoriost. Detta giller
savil tillimpningen av punkten 2 som 3.

Sirskilt hava stodskogsbestimmelserna i punkt 2 visat sig hindrande
dven mot fastighetsforvirv, som eljest kunnat anses vara sirdeles vil
motiverade. De i lagens 5 § inforda stodskogsarealerna #ro sa stora, att
overloppsskog dédrutover endast finnes i mycket ringa omfattning. En
ytterst vilbehovlig arrondering av splittrade skogsbruksenheter kan diir-
for endast i sdllsynta undantagsfall ske genom forvirv av éverloppsskog.
Hartill kommer, att stodskogsbestimmelsen vid koncessionspréovningen till-
lampats retroaktivt med teoretiska stodskogstilldelningar fran stamfastig-
heten till redan tidigare gjorda avsondringar och igostyckningar pa ett
sidtt, som mahinda formellt kan anses riktigt men som ur praktisk syn-
punkt &r uppenbart orimligt. Kungl. Maj:t har vid koncenssionsprévnin-
gen ansett sig nodgad att tillimpa berorda lagrum si, att i varje fall verk-
stillts en lantméteriteknisk utredning om stamfastighetens ursprungliga
arealer vid laga skiftet. Direfter har man vid samma lantmiiteriunder-
sokning utront alla de dgostyckningar, som under tidernas lopp kunna
hava #gt rum. P& papperet har man sedan riaknat ut, huru mycket stod-
skog alla dessa fransalda lotter borde hava fatt enligt 1925 ars berdknings-
grunder. Dérefter riknade man ut, huru mycket stodskog som enligt sam-
ma berdkningsgrunder maste bibehéllas till den kvarvarande stamfastig-
heten. KEndast om denna efter dessa kalkyler pa papperet befanns iga
overskjutande skogstillgdng utover dessa teoretiskt och i efterskott verk-
stdllda stodskogstilldelningar, s har berorda skogsoverskott fatt anses sa-
som sadan overloppsskog, vilken far forvidrvas enligt 4 § 2 punkt. Den
praktiska orimligheten i detta teoretiska harklyveri framtriader tydligt, da
man vet, att dgarna av dessa ofta 20 4&r gamla styckningslotter alls icke
vilja kopa nagon skog, och di stamfastighetens kvarvarande skogstillgang
kanske ligger i form av utskog 1 & 2 mil avligset ifran styckningslotterna.

Vi tillata oss framhalla, att en dylik formell och matematisk behandling
av koncessionsansokningar, som berdra stodskog, dr opraktisk och verk-
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lighetsfrimmande. De av lagstiftarna timligen godtyckligt tillyxade
stodskogsarealerna giva icke och kunna icke giva uttryck at det verkliga
behovet av stodskog vid olika jordbruksfastigheter i det sirskilda fallet,
utan stodskogsarealerna fi endast betraktas som grova medeltal. En fas-
tighet 1 en by har kanske ett utmiirkt och givande jordbruk eller goda
inkomster av fisken eller exempelvis grustag. Det reella stodskogsbeho-
vet dr dar obetydligt. Grannfastigheten kan med samma mantal kanske
hava ett svagt jordbruk, varfor skogsinkomster iro vil behovliga for dga-
rens forsorjning. Nir det giller att se till, att en fastighet blir utrustad
med olika #goslag i behovlig man, lirer man vil bora taga i betraktande
forhallandena i det sirskilda fallet, jordméan, skogens bonitet o. dyl. och
ej blint g4 fram efter arealschabloner. Orimligheten av de nu gillande
bestimmelserna belysas bist av ett exempel. Tva fastigheter i samma
skifteslag hava samma mantal, vilket enligt lagens 5 § betingar en stod-
skogsareal av 500 hektar. Hemmanen ligga pa olika sidor om en sjo. &
vars ena sida utmarken utgores av kuperad terring med god skogsmark
av medelbonitet 2.5, under det att andra stranden upptages av hedartade
marker med bonitet 1.5, Hemmanet p& den forra sidan far en arsproduk-
tion fran sin stodskog av 1,250 kubikmeter, under det att det andra hemma-
net blott erhaller 750 kubikmeter. Det ldrer icke kunna uppvisas nagot
ekonomiskt eller jordbrukstekniskt motiv fér denna differens, vilken klar-
gor, huru stel och otymplig lagen iir och huru olimpligt det varit att binda
Kungl. Maj:ts hinder vid koncessionsprovningen vid grova arealschablo-
ner. Erfarenheten under de ar, lagen varit i tillimpning, har givit beligg
for riktigheten av statsrddet Nothins hir tidigare atergivna standpunkt,
att Kungl. Maj:t bor hava frihet att bedoma stodskogsfragan fran fall till
fall med hinsyn till ortens forhallanden.

Vad direfter betriffar punkten 3 eller arronderingsbehovet sasom kon-
cessionsgrund, har riksdagen sd hart bundit Kungl. Maj:ts hinder, att
ifragavarande bestimmelse knappast kan sigas alls ha kunnat tillimpas.
Riksdagen har, enligt hir tidigare citerat uttalande, hiivdat den meningen,
att koncession i arronderingssyfte ej far avse »att bereda markutvidgning»
samt att endast smindre omraden» fa i siddant syfte forvirvas. Till ytter-
mera visso siges, att vid koncessionsprovning i arronderingssyfte stod-
skogsbestiimmelserna ej f& kringgas.

Man kan fraga, varfor riksdagen overhuvudtaget bibeholl punkten 3,
nir den i motiveringen utsade, att forviirv enligt punkten 3 ej far medgi-
vas, om detsamma ej kan tillatas dven enligt punkten 2. I sjidlva verket
har Kungl. Maj:t iven kint sig sid bunden av berorda direktiv, att konces-
sion icke i nimnvird omfattning meddelats efter punkten 3.

Detta ir emellertid med hiinsyn till det rationella skogsbrukets behov
beklagligt. Det ir ytterst vanligt, att inne i en skoglig hushéallsenhet
ligger ett frimmande skogsskifte, mycket ofta utan inigor eller odlings-
mark, vilket dock teoretiskt utgor del av stodskog till nigot mer eller
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mindre avligset liggande hemman. Knligt punkt 2 kan en dylik skogslett
ej fa kopas. 1 regel har ej heller koncession ansetts kunna beviljas efter
punkten 3, om arealen overstigit 30 & 40 har. Allt maste da stelt forbliva
vid det gamla. Bonden, som onskar silja, kan icke bli av med ett skifte,
som ligger helt inne i bolagsskogen och varav han har mer besvir in
gagn. DBolaget kan ej fa kopa en skogsbit, som for ett rationellt ordnande
av drivnings- och skogsvardsforhallande vore av storsta viirde. De gidngna
aren hava bjudit manga drastiska exempel pia en dylik koncessionspriov-
ning, dir en stel och verklighetsfrimmande social lagstiftning firat tri-
umfer till skada for alla av drendets utgang berorda parter.

Vi kunna i detta sammanhang ej undga att papeka, att det harda bin-
dande av Kungl. Maj:ts provningsritt vid stela regler, som ovan pa-
talats, i praktiken ofta lett till upprorande resultat, som hava foga eller
intet med social omvardnad om de enskilda jordigarna att gora. Det har
i atskilliga fall forekommit, att bonder behovt silja ndgon del av sin skog
for att reda upp sin ekonomi eller i vissa fall rent av {or att kunna und-
vika konkurs och hela fastighetens avyttrande pa exekutiv auktion. Efter
den planerade forsiljningen skulle fastigheten fortfarande kanske ha kvar
atskilliga hundratal eller till och med ett tusental hektar skog. Emeller-
tid har koncession viigrats pa forsiljning till bolag av den anledningen, att
denna helt eller delvis berdrde stodskog. Kanske fastigheten i dess nu-
varande skick skulle ha full stodskog kvar dven efter forsdljningen, men
tidigare fransalda iigostyckningslotter mahinda ej alla ha fatt full stod-
skog enligt lagens arealschema, varfor den till forsiljning nu avsedda
skogslotten enligt nagot slags teoretisk konstruktion skulle utgora stod-
skog till dessa tidigare, enligt giillande lags bestimmelser godkinda iigo-
styckningar. Ett sadant forhallande har som sagt varit tillrickligt for att
koncessionsansokan skulle avslas, varefter idgaren fatt genom exekutiv
auktion frantridda fastigheten till nigon bank. Den latinska sentensen
»fiat justitia, pereat mundus» skulle numera med fog kunna tolkas salunda:
»ma den sociala jordlagstiftningen ha sin géng, iven om jordigarna rui-
neras.

Det sagda torde vara nog att visa, att lagen om foérbud mot bolags jord-
forvirv i dess nuvarande stela utformning dr synnerligen hindersam for
det rationella skogsbruket iven i sddana fall, da ndgra sociala eller jord-
brukstekniska motiv icke pakalla en s starkt restriktiv lagstiftning. En
uppmjukning av lagen skulle utan svarighet kunna genomféras, utan att
detta ur social synpunkt forringade dess virde eller forsvagade dess verk-
ningar.

I enlighet med vad salunda anforts £ vi hemstiilla,

att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t hem-
stilla om utredning huruvida och pa vad sitt vissa
jimkningar i den tekniska utformningen av lagens den
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18 juni 1925 om forbud mot bolags m. fl. jordforvirv
dispensbestiimmelser skulle kunna vidtagas i syfte att,
utan att lagens sociala och jordpolitiska verkningar
forsvagas, mojliggora att vid lagens tillimpning mera
hiinsyn tages till de omstiindigheter, som foreligga i det
sirskilda fallet.

Stockholm den 21 mars 1933.

Gustaf Tamm. Elof B. Andersson.






