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Nr 276.

Av herr Borell m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag om dndrad lydelse av 38 § 1 mom. samt 6} och
66 §§ kommunalskattelagen den 28 september 1928 m. m.

Den i Kungl. Maj:ts proposition nr 171 foreslagna ersittningsskatten byg-
ger pi ett av 1928 ars bolagsskatteberedning mppgjort forslag, som asyftar
dels att gora dubbelbeskattningen av aktiebolagsvinster effektiv, dels att for-
hindra att personer anvinda bolagsformen for att i vissa fall uppni skatte-
lindring. Sistnimnda syfte tillmites i forslaget den storsta betydelsen.

Det synes oss vara oriktigt att ur bolagsskatteberedningens stora komplex
av skatteforslag utbryta en viss detalj, innan férslaget i dess helhet blivit fore-
mil for statsmakternas prévning. Storre och mera angeliigna reformkrav i
friga om bolagsbeskattningen kunna pa detta sitt bliva undanskjutna till en
oviss framtid, till skada for landets niringsliv och till tvivelaktig fordel for
de fiskaliska intressen, som man genom ersiittningsskatten velat tillgodose. Vi
sakna i propositionen bevis for att missbruk i avseviird omfattning forekom-
mit pd grund av nu gillande bestiimmelser. Finansministern synes hysa den
uppfattningen att férsék att utnyttja bolagsformen for att vinna skattelindring
skulle ha gjorts i stérre utstrickning, diirest ej en viintad lagstiftning pa detta
omride avhillit fran dylika forsok. Detta dr dock endast ett antagande, och
over huvud taget synes oss risken for skatteflykt i storre utstriickning genom
alltfor stark fondering av bolagsinkomster ha betydligt overdrivits.

Diirest sidana bestimmelser kunde utfinnas, som enbart och direkt triffade
tendensen att genom obehorig anvindning av bolagsformen bereda iigaren av
en stérre formogenhet lindring i beskattningen, vore dock intet att inviinda mot
en i sidant syfte utformad ersittningsskatt. Sa som skatteforslaget nu utfor-
mats foreligger emellertid risk for att férordningens tillimpning drabbar iiven
andra bolag én sidana, som bildats uteslutande i féormogenhetsforvaltningssyfte
och som begagna fonderingsmetoden for att uppna lindring i beskattningen.
Forslaget utpekar tydligt familjebolagen sisom de egentliga foremilen for den
foreslagna skatteskiirpningen. Man synes utgd frin att fonderingarna inom
dessa bolag mycket ofta tjénar ett annat éindamél in omsorgen om foretagens
konsolidering, m. a. o. att dessa bolag i stor utstriickning tjinstgéra som upp-
samlare av vinster, vilka undg& dubbelbeskattning #nda tills det 6gonblick,
di en utskiftning av bolagets tillgingar sker, varvid dock kan intriffa att;
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utskiftningsskatten blir nagot ligre in den skatt, som skulle utgitt, diirest
utdelning fgt rum i vanlig ordning. Aven om s skulle vara, att inom familje-
bolag fondering av vinstmedel dger rum i storre utstrickning én i foretag
med méinga aktiedigare, vilka gora anspriak pa storsta mojliga utdelning, synes
oss ett sidant forhdllande icke utgoéra nigot skil for en mot familjebolags-
formen siirskilt riktad beskattningsregel, som i tilliimpningen ofta komme att
verka som straffskatt pa kapitalbildning.

Vi finna hela den uppfattning om fonderingens syften och betydelse, som
skymtar i bolagsskatteberedningens uttalande och i motiveringen till det fore-
liggande forslaget, mycket betiinklig. Visserligen betonas vid upprepade till-
fillen, att forordningen icke riktar sig mot fonderingen som sidan utan endast
mot utnyttjandet av skatteféorminer genom fondering. Men man finner dock
i beredningens motivering (sid. 362; atergivet i propositionen pa sid. 23) fol-
jande uttalande: — — »uppsamlandet av medel for mojliggérande av verksam-
hetens utvidgande lirer i allminhet icke kunna dberopas sisom skil for friande
fran skatt». Om séledes ett familjebolag genom en forsiktig utdelningspolitik
nitt en viss grad av konsolidering, skulle ett fortsatt kvarhillande av vinst-
medel i bolaget med tanke pd forestdende eller framtida utvidgnings- eller
nyanliggningsbehov kunna betraktas som en sidan fondering, for vilken ersitt-
ningsskatten skulle trida i tilliimpning. Detta synes oss vara en fullstindigt
felaktig uppfattning av huru niiringslivets kapitalbehov bora tillgodoses. Otvi-
velaktigt skulle godkinnandet av en sidan principiell uppfattning menligt
inverka pa den strivan till sjilvforsorjning i fraga om kapitalbehovet, som,
utgjort en styrka for manga bolag i vart land. Den menliga inverkan hirav
komme ej att begriinsas till familjebolagen, utan skulle utan tvivel striicka sig
till all verksamhet, som drives i bolagsform. Over huvud taget synes oss i det
foreliggande forslaget de rent fiskaliska synpunkterna ha drivits si langt att
man riskerar att den foreslagna skatten komme att verka vida utover det
angivna syftet och till avgjord skada for vart ekonomiska liv, som genom
denna skatt komme att utsittas for ett skattehot, vilket genom bestiimmelsernas
vaga och oklara formulering mihiinda i onddan forstoras, men som dock otvi-
velaktigt i manga fall blir en realitet.

I likhet med riksrikenskapsverket och vissa niringsorganisationer, som ytt-
rat sig over forslaget, vilja vi fiven framhilla de risker, som iro forenade med
skattepaliggningens allt for stora beroende av skattemyndigheternas subjektiva
uppfattning. Vi kunna icke finna att taxeringens forliggande till provnings-
nimnderna giver tillricklig garati fo6r den varsamhet och likformighet i till-
limpningen av skattebestimmelserna, som forslaget forutsitter. Provnings-
niimnderna kunna ej anses vara limpliga och kompetenta organ for provning
av de frigor, som skola avgora om ersiittningsskatten bor trida i tillimpning.

Da vi icke kunna finna att tillriickliga skil blivit forebragta for behovet av
den foreslagna skatteforordningen och di tilliimpningen av denna torde komma
att verka hiimmande pd det intresse for en sund finansierings- och konsolide-
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ringspolitik, som i stillet borde uppmuntras inom den i aktiebolagsform be-
drivna foretagsamheten, fi vi, med dberopande av det ovan anférda, hemstilla,

att riksdagen mitte avslia det i Kungl. Maj:ts proposition
nr 171 upptagna forslaget till férordning om ersiittningsskatt.

Stockholm den 10 mars 1933.
Th. Borell. Georg Bissmark. Erik Anderson.

Fritiof Gustafson. Jons Jonsson,

Stockholms Bokindustri Aktiebolag, Stockholm 1933



