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Nr 439.

Av herr Olson i Goteborg m. fl., ¢ anledning av Kungl. Maj:ts
proposition, nr 171, med forslag till lag om dndrad lydelse
av 38 § 1 mom. samt 64 och 66 §§ kommunalskattelagen
den 28 september 1928 m. m.

I proposition nr 171 till arets riksdag har Kungl. Maj:t forelagt riksdagen
bland annat ett forslag till forordning om ersdtiningsskatt, vars syftemdl ar
att forhindra enskilda personer att utnyttja bolagsbildningar for vinnande
av skattebesparingar. Dylika skattebesparingar anses kunna ernds dérige-
nom att ett aktiebolag fonderar en del av sin vinst, varigenom dénna vinst
drabbas av skatt allenast hos bolaget, men ej i form av utdelning hos aktie-
dgaren, varforutom, vilket enligt departementschefens uttalande &r det vésent-
liga, aktiedigaren hirigenom kan draga fordel av vissa bestimmelser rérande
berikning av aktiebolags beskattningsbara inkomst till erndende av en lagre
skatt an den personliga skatt, han skulle hava erlagt, for den hindelse bo-
lagets inkomst omedelbart — alltsi utan formedling av bolaget — tillkommit
honom sjélv.

De bestimmelser, varigenom en dylik fondering foreslas att skattebelidggas,
hava utformats med all den skirpa, som skulle kunna vara motiverad, nir
det giller att komma ett illegalt forfarande till livs, och kunna med fog be-
tecknas sisom straffskatt. Detta tager sig uttryck ej blott i skattesatsens
betydande hojd, utan i frnvaron av restitutionsbestdimmelser for utdelningar,
som verkstillas senare én ett ar efter det fonderingen skett, samt i den fore-
slagna retroaktiva tillimpningen. Bolagsskatteberedningen synes dven hava
varit fullt medveten om denna skattens bestraffande innebérd, d& den ansett
sig kunna bemota invindningen, att beskattningen gjorts alltfor string och
grov dirmed, »att ingen behover underkasta sig densammas.

Det synes oss av detta, att sivill bolagsskatteberedningen som Kungl.
Maj:t timligen ensidigt haft for 6gonen sadana fall, dar en enskild person
overlater sin formogenhetsforvaltning till bolag i syfte att dérigenom ernd
skatteformaner, men alldeles forbisett, att det finnes ett utbrett fullt lojalt
behov av dylik formogenhetsforvaltning, och att forvisso i dylika fall vi
grundade skiil kunna férekomma for innehallande av vinstmedel dven under
omstindigheter, som enligt den foreslagna forordningen skulle gora dessa
hemfallna 4t straffbeskattning.



14 Motioner ¢ Andra kammaren, Nr 439.

Som exempel hirpa mé anforas det fall, da en avliden person efterlimnar
tillgdngar av si varierande och svérrealiserbart slag, att en skiftning dirav
e] later sig verkstilla, utan en samlad forvaltning &r pakallad. Overlatan-
det av dessa tillgingar (och skulder) pa ett aktiebolag, vars aktier sedan
kunna skiftas, 4r en #ndamalsenlig administrationsform, som genom lag-
stiftning ej bor motverkas. Ej heller bor lagstiftningen tvinga ett sadant
bolag till utdelning i annan ordning, #n som detta forvaltningsorgan och
dess handhavare fran forvaltningssynpunkt finna limpligt. Det #r tydligt
att frinvaron av ritt till restitution av erlagd ersittningsskatt, da vid senare
verkstilld utdelning eller utskiftning skatt i normal ordning erligges, maste
innebira ett tving till utdelning, som i ménga fall kan komma direkt skada
astad. For att forekomma denna skada skulle man nodgas avsta fran aktie-
bolagformens fordelar, och denna for vara ekonomiska forhallanden si vl
anpassade administrationsform skulle undandragas viktiga omriden for sin
verksamhet.

Mot sittet for ersiittningsskattens beriknande kunna vigande erinringar
goras. Det dr en kiind sak, att en vid klyfta forefinnes mellan foretagar-
livets rikénskapsmiissiga vinstberikning och den vinstberikning, som skatte-
myndigheterna enligt gillande forordningar begagna sig av for faststillande
av inkomst- och formogenhetsskatt. Vi behova blott erinra om, hurusom
skattelagarna i méinga fall ej medgiva avskrivningar i den utstrickning,
som svarar mot intrddd virdeminskning hos viirdeobjekt av olika siag, vari-
genom den beskattningsbara vinsten ofta dr vida hogre, in vad som veder-
bérande skattskyldig affirsmissigt haft att tillgodorikna sig.

Om det kan betecknas som en brist i skattesystemet, att en skattskyldig
1 dylika fall taxeras till inkomst for en vinst, som han ej haft, si framstar
det som en verklig oritt, om pa sitt i den foreslagna forordningen fore-
skrives en ersittningsskatt skulle utgd och dirigenom tvang foreligga att
utdela denna obefintliga vinst.

D& stora ej avdragsgilla forluster gjorts, kan det vill tinkas, att de lik-
vida mojligheterna for ett bolag saknas att verkstiilla utdelning till aktie-
dgarna, dven om en efter skattetekniska grunder beriiknad vinst foreligger,
och tvinget till en utdelning eller paforandet av en ersiittningsskatt maste
ddrfor av den skattskyldige erfaras som ett overgrepp. I ovan antytt fall
ir det dvenledes vil tinkbart, att medel ej blott saknas for utdelning, utan
dven for gildande av den till en fjirdedel av den fiktiva skattetekniska
vinsten uppgéende ersittningsskatten.

Det dr alldeles givet, att betriffande nu nimnda forhallanden, liksom be-
traffande fonderingar som vidtagits i konsolideringssyfte, meningsskiljaktig-
het ofta kommer att rida mellan vederbsrande affirsman och skattemyndig-
heterna med dirav foljande tidsodande utredningar och overklaganden,
vilket bland foretridare for den lojala bolagsverksamheten maste komma
den foreslagna forordningen att te sig mycket litet tilltalande, i synnerhet
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om man ér overtygad om i likhet med ¢verstathallareimbetet, att »oiindligt
mycket mer forloras for vart niringsliv i sundhet och kraft och dirigenom
aven for vira statsfinanser genom att for stora utdelningar limnas, dn vad
som tillfilligt kan forloras i skatt genom att for sma utdelningar limnas>.
Di salunda den foreslagna ersittningsskatten otvivelaktigt i stor utstrick-
ning skulle komma att triffa en bolagsverksamhet, vilken varje anledning
saknas att straffbeskatta, synes det oss att den foreslagna férordningen blivit
mindre lyckligt utformad sirskilt betriffande de otillfredsstillande restitu-
tionsbestimmelserna samt betriffande ersittningsskattens hojd och tiden for
dess ikrafttridande, varfor den i oforindrad form ej av riksdagen bor an-
tagas.
Vi fa sdlunda hemstilla,
att riksdagen maétte avslda i Kungl. Maj:ts proposition nr
171 upptagna forslag till forordning om ersiittningsskatt.

Stockholm den 7 mars 1933.

Eritk Olson Nils V. Sandstrom. Edvin Leffler.
i Goteborg.



