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Nr 429.

Av herr Lindmark m. fl, i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion, mr 107, med forslag till lag om dgofred m. m.

Det forslag till lag om dgofred m. m., som framlagts vid arets riksdag i
Kungl. Maj:ts proposition nr 107, syftar till en revision och modernisering
av gillande stingsellagstiftning. Kungl. Maj:ts forslag innebir obetingat i
flera viktiga punkter en forbittring och anpassning efter radande forhéllan-
den av de nuvarande, ofta Aalderdomliga hingnadsbestimmelserna. Det
giller emellertid att pa forevarande, delvis ganska omtaliga omrade ga fram
med en viss forsiktighet. Sirskilt i ett hiinseende vill det synas oss som
om Kungl. Maj:t icke iakttagit denna forsiktighet. Vi tinka didrvid pa de
i lagforslagets 3 kap. upptagna bestimmelserna om betesreglering, mot vilka
allvarliga invindningar torde kunna resas.

Den roll, som de gemensamma betesmarkerna alltjimt spela ior jord-
bruket i vart land, speciellt i dess nordligare delar, dr allom bekant och
tarvar ingen nirmare utredning. [Ett bibehallande av dessa gemensamma
betesmarker skulle uppenbarligen i inte ringa grad forsvaras vid ett bifall
till Kungl. Maj:ts forslag i obeskuret skick. I synnerhet for det mindre
jordbruket maste den i propositionen forordade betesregleringen skapa stora
oldgenheter och for det norrlindska, pa fibodsystemet uppbyggda jordbruket
kunna dess verkningar bliva rent av oOdesdigra. Vi tillata oss 1 detta
sammanhang erinra om, att de ar 1928 i dmnet tillkallade sakkunniga av
anforda skil icke onskade forcera en uppdelning av de gemensamma betes-
markerna. En sadan uppdelning skulle ocksa skirpa hidgnadsskyldigheten
och dirmed fororsaka en, sirskilt i dessa for vart jordbruk sa pafrestande
tider, icke oviisentlig utgiftsstegring. Redan fran dessa allm#énna synpunk-
ter finna vi oss bora avstyrka den foreslagna betesregleringen.

Lagforslagets detaljbestimmelser om betesreglering dro ytterligare éignade
att Oka ovan uttalade farhagor. 1 13 § foreslas salunda, att skifte av den
till sdrskilda tastigheter horande skogs- eller utmarken, som nyttjas till
gemensamt bete pa grund av vad 1 11 § stadgas, skall kunna genomforas
iven for det fall, att for viss fastighet tillgang till nodig betesmark a
fastighetens eget omriade ej finnes, om n#mligen fastighetens betesbehov
limpligen kan tillgodoses genom upplatelse av betesmark a4 annan fastighet
tillhorande del av skogs- eller utmarken. Meningen hirmed iir alltsa, att
fastighet vid betesreglering tvangsvis skall kunna filliggas betesriitt a
annan lastighet. En dylik expropriationsliknande tvangsupplatelse torde
varken fran principiella eller praktiska synpunkter vara tillradlig. Visser-
ligen heter det i lagfirslaget, att forutsdttningen for tvangsupplatelse skall
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vara, att betesbehovet ldmpligen kan tillgodoses pa den viigen: och lamp-
lighetssynpunkten skall bedémas under hinsynstagande till samtliga i saken
berorda fastigheters intressen. Nagot bindande skiil for att berova dgaren
till den fastighet, fran vilken upplatelse ifragasittes, riitten att sjilv av-
gora limpligheten didrav har emellertid inte, enligt var uppfattning, fore-
bragts. Ett tvangsforeliiggande av den art, som hiir foreslagits, torde under
alla forhdllanden inte vara ignat att frimja god grannsimja. Det kan
dérjaimte betraktas som tidmligen overflodigt, da upplatelse efter frivillig
overenskommelse vil i det stora flertalet fall torde kunna avigabringas,
dér upplatarens beriittigade intressen icke hirigenom #sidosittas.

Givetvis tala ovan angivna skil i dinnu hégre grad mot den i 19 § fore-
slagna anordningen, varigenom fastighet utan att 6ver huvud hava del i
regleringsomradet eller pa grund av servitut betesritt dira indock skulle
kunna under vissa forutsittningar tvangsvis erhalla betesmark inom dei-
samma.

Det fortjanar att anmérkas, att virdet av det planerade tvangstérfarandet
ter sig skiiligen tvivelaktigt dven fran de fastigheters synpunkt, som genom
detsamma skulle tilldelas betesmark. Dessa fastigheter torde nimligen hit-
tills i stor utstriickning hava fatt tillgodogora sig annans betesmark utan
ersittning, en forman, som forsvinner vid ett tillimpande av propositionens
regler.

Pa grund av vad vi salunda anfort med anledning av Kungl. Maj:ts
proposition nr 107 f4 vi hdrmed hemstilla,

att riksdagen matte avsla §§ 11--20 i forslaget till
lag om #gofred samt foretaga de jimkningar och #nd-
ringar i oOvriga delar av lagtexten, som didrav iro be-
tingade.

Stockholm den 28 februari 1933.

Fwald Lindmark. Dawid Larsson. Albert Johansson
i Krogstorp.



