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Nr 419.

Av herr Andersson i Rasjon m. fl., i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition, nr 107, med forslag till lag om
igofred m. m.

I proposition nr 107 féreslas riksdagen till antagande ny lag om é#golred
m. m., vilken lag iir avsedd att trida i stdllet for de hittills gillande i bygg-
ningabalken och stingselférordningen intagna foreskrifterna om stéingselskyl-
dighet och #gors fredande mot hemdjur. Den foreslagna lagstiftningen innebér
ett flertal betydelsefulla avvikelser fran forutvarande bestimmelser i #mnet.
Vissa av dessa iindringar synas vara motiverade av tidsutvecklingen och sé
heskaffade, att nadgra mera vigande inviindningar icke kunna goras emot de-
samma, under det att andra forefalla fgnade att inge betdnkligheter.

Sirskilt i ett avseende innehaller den foreslagna lagen om igofred en nyhet,
som vi finna vara av den natur, att dess lamplighet kan starkt ifrdgasiittas.
Vi asyfta de i lagens tredje kapitel intagna bestimmelserna angaende ritt till
gemensamhetsbete och om betesreglering. Det nya institut, som hir foreslas
infort i stingsellagstiftningen, #r av en vidstrickt principiell innebdrd och till
sina praktiska konsekvenser svdrbedombart. Savitt av propositionen framgér,
saknar det ocksi motsvarighet i andra linders stingsellagstiftning. Nagon
liknande anordning finnes icke heller forut inford & jamfoérbara omraden i
svensk ritt.

Enligt stingselférordningen av den 21 december 1857 skall, nir &dgor som
utgoras av skog, utmark eller beteshage ej dro skilda genom stéingsel, den
ohiignade marken anses vara till gemensamt mulbete upplaten, dér ej annor-
lunda &ér avtalat. 1 skydd av detta stadgande har gemensamhetshetet & skogs-
markerna hittills bedrivits i en mycket stor omfatining i landets skilda delar,
vilket med all onskviird tydlighet framgar av en i propositionen intagen redo-
gorelse rorande dessa forhallanden. Fran vissa hall har denna betesform
hekimpats sasom varande mindre rationell och framférallt som varande skad-
lig for skogsatervixten. Till skyddande av sistberdrda intresse har ocksa Ko-
nungen tillagts befogenhet att efter horande av ortsmyndigheterna for visst lin
eller for del av Lin forbjuda dylikt bete helt eller delvis for vissa slag av djur
eller for viss del av aret.

Det foreliggande lagforslaget gor principiellt ingen déndring i fraga om
karaktiren i beteshiinseende av ohiignade skogs- och utmarker, utan dylika
marker skola jdmvil hiidanefter anses upplatna till gemensamhetsbete, dock
i regel endast for storre hemdjur. Likasa bibehallas bestimmelserna rorande
mojlighet for Konungen att foreskriva inskrinkning i betesritten for visst om-
ride. Ionligt giilllande lag kan riitten till gemensamhetsbete fordindras allenast
genom anviindande av stingselvilsordet och genom uppférande av hignader
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I grinslinjerna a betesomradet. Nu foreslis ater, att gemensamhetsbetet skulle
kunna foréndras till sin karaktir dven genom en i en viss bestiimd ordning fore-
tagen forritining, betesreglering, varmed skulle ernas ett slags skifte av betes-
ritten, som kan resultera i att varje deligare hiinvisas att beta endast pa sitl
omrade eller ocksa att betesmark anvisas pa annan fastighet tillhorig limplig
mark. I praktiken skulle en dylik anordning i de fall, di beteshehovet kan till-
godoses & den egna fastigheten, leda till att hiignader maste uppforas i fgo-
grinserna pa den till bete upplatna skogsmarken. [ det andra fallet ater. da
betesbehovet icke kan tillgodoses & den egna fastigheten, skulle genom ett slags
expropriationsforfarande betesmojlighet beredas & den eller de fastigheter, som
erbjuda de bista naturliga betingelserna for ordnat betesbruk.

Bada dessa eventualiteter forefalla sia avskrickande, att den sannolika
foljden av ett inférande av betesregleringsinstitutet bleve, att gemensamhets-
betningen utan vidare maste upphdra. Infor utsikten att nodgas uppfora
hiignader emellan de manga ganger mycket vidstricktia skogsskiftena eller atl
upplita mark for beteskultur at andra pa sina marker cller tvinga sig till en
betesréitt pa annans mark torde deligarne i for gemensamhetsbete upplatna
marker resignera och hellre upphéra med betningen. Det forefaller ocksa sanno-
likt, att avsikten med inférande av betesregleringsinstitutet varit att erna en
sddan effekt. For manga mindre jordbrukare i de skogrika delarna av landet
skulle emellertid en dylik eventualitet medfora stora ekonomiska oligenheter,
dé flerstides hoskapsskétseln dr i stor utstriickning baserad pa skogsbetning.

De sakkunniga, som ar 1928 avlimnade ett betinkande med forslag till lag om
igofred, ett forslag som i andra delar legat till grund fér den nu framlagda
propositionen, stillde sig principiellt pa den standpunkten, ait ritten till gemen-
samhetsbete borde bibehallas i ungefiir samma utstrickning som {orut. Som
skél f6r denna sin uppfattning anforde de sakkunniga bland annat foljande.

Enligt de sakkunnigas uppfattning éir det visserligen i och for sig synnerli-
gen Onskvirt, att belning & egentlig skogsmark i storsta mojliga utstrickning
upphor och ersittes med hetning & inhiignade, [6r dndamalet sidrskilt anordnade
marker, men bor ndmnda mal i fréamsta rummet efterstrivas pa frivillighetens
viig. 1 detta syfte bedrives for ndrvarande en omfattande av det allminna under-
stodd upplysningsverksamhet genom hushallningsséllskap och skogsvardsstyrel-
ser m. fl., varjimte staten anvisar betydande anslag, avsedda att utlimnas som
lan eller bidrag till jordbrukare i och fér anordnande av rationell beteskultur a
icke odlad jord. Ett fortsittande och utvecklande av denna verksamhet ir
otvivelakiigt ett viktigt samhillsintresse. Diremot ldrer, séirskilt med hiinsyn
till den stora betydelse skogshetningen alltjimt figer {6r boskapsskotselns be-
drivande och dérmed for den jordbruksidkande befolkningens ekonomiska {ir-
hillanden, ett avlysande av denna betesform genom direkta forbud ej bora ske
i vidare mén, &n detta 6verensstimmer med de pa varje ort i allminhet radande
betesforhallandena och den dverviigande uppfatiningen bland dess jordbruks-
idkande befolkning.
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De sakkunniga funno de oligenheter, som skulle vara forbundna med ett upp-
hiivande av ifragavarande betesriitt, i och for sig synnerligen avseviirda. Den
omstiindigheten, att dessa oliigenheter skulle direkt framkallas genom en lag-
stiftning, som avskaffade en urgammal, for manga jordbrukare betydelsefull
viitt, skulle uppenbarligen géra dem dnnu mera kdnnbara. En dylik lagstift-
ning skulle diirfér sannolikt & manga orter viicka ovilja och efterlevnaden dér-
av fiventyras. Med hiinsyn hiirtill och di de fordelar, som genom denna skulle
vinnas. enligt de sakkunnigas uppfattning ej kunna anses uppviga omformélda
oliigenheter, funno sig de sakkunniga icke hora féresla ett upphévande av fore-
nimnda mulbetesritt.

Dessa de sakkunnigas uttalanden figa giltighet alltjimt. och styrkan i desamma
kan sigas oka i den man, som de ekonomiska betingelserna for jordbruksni-
ringens utévare blivit allt simre och séimre. Det kan icke vara lampligt att i
en tid, d& forsdriningsmojligheterna for landsbygdens och sdrskilt for skogs-
hygdernas folk alltmer kringskurits, genom lagstifiningsatgirder framkalla en
utveckling, som skulle avseviirt rubba grundvalarna for denna befolknings ut-
komstmojligheter.

Hiirtill ma anforas. att det @nnu flerstiides i vart land praktiserade fabodesyste-
met dr for sitt bestand helt och héllet beroende av en relativt obeskuren raft
till gemensamhetshete & ohiignade skogsmarker. Fibodarna ligga ofta langt
ifran bygden inuti stora skogskomplex, och manga ganger tillhora de omkring-
liggande skogsmarkerna andra fastigheter och stundom andra byar én de, som
hava del i fibodvallen. TEn betesreglering eller blotta hotet om en dylik skulle
vara ett svart slag for fibodelivet och tvinga de jordbrukare, som nu anviinda
sig av detsamma. att reducera sitt djurantal till skada f6r den férnt oftast
knappa hushallningen.

Da vi anse att de i foreliggande lagforslag inryckta bestéimmelserna om betes-
reglering komma aft verka dirhiin, att gemensamhetsbete si sminingom omdj-
liggbres i manga av de fall, diir det nu praktiseras och dr av stor betydelse for
jordbrukshefolkningens ckonomi. se vi oss féranldtna att yrka avslag pd den
féreslagna lagstiftningen i nu bersrda hiinseende.  Forutom de allménna och
principiella betinkligheter, som vi hysa gentemot detta nya institut, kunde ocksé
anforas en del inviindningar av prakiisk art betriiffande betesregleringens kon-
struktion och tillimpning. Vi ha forat papekat, att cit genomférande av betes-
reglering si gott som alltid komme att medfora en utvidgad hignadsskyldighet
for de av reeleringen bersrda fasticheterna.  Under det att de gemensamma
hetesmarkerna nu anviindas utan nigra hiignader. utom mojligen i periferien.
skulle efter en reglering hignader hehivas saviil i utkanterna pa det reglerade
omradet som emellan deliigarne eller omkrine siirskilt utlagda betesomraden.
De kostnader. som en dvlik nividening av hitgnadeskyldigheten komme att med-
fora. fa icke underskattas. .

Andra kostnader komme att nuppstia dels [6r den i och {6r sig ratt vidlyftiga
forritinineen med regleringen sam( icke minst fér iordningstillande av de
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betesmarker, som tilliventyrs komme att med servitutsriitt tagas i ansprak pa
en fastighets mark for betesdjur frdn andra fastigheter. I sistberérda hiinseende
frukta vi dérjimte, att det intrdng, som skulle f6lja av ett dylikt resultat av
betesregleringen, komme att uppfattas som en mycket svar krinkning av den
fria dispositionsriitt, som en jordigare anser sig ha till sina marker. Det
mindre intréng, som gemensamhetsbetet som siddant kan anses utgéra pa skogs-
markerna, kan dirvid ingalunda anses jamforligt. Sa mycket mer skulle detta
intrdng uppkalla motstand, som betesomradet givetvis komme att utliggas pa de
biista delarna av skogsmarken och sannolikt ocksd pa de nirmast bygden be-
ligna. De ersittningsbelopp, som ovriga fasticheter komma att &démas for
skada och intrang, skulle jimvil for dgarna av de sistnimnda fastigheterna
kénnas betungande, da forut beteshehovet kunnat tilleodoses utan nagra kost-
nader.

Vid ett 6vervigande av huruvida denna var standpunkt ifraga om den s. k.
betesregleringen skall féranleda ett yrkande om avslag & hela det foreliggande
lagforslaget eller avse partiella éndringar i detsamma maste givetvis dven beak-
tas det sammanhang, som bestimmelserna angiende betesreglering kunna hava
med 6vriga delar av lagférslaget. Vi ha diirvid uppmirksammat det dindrade
lige som uppstar ifrdga om hignadsskyldighet och stingselvitsord genom stad-
gandet i lagforslagets tredje paragraf, att stingsel ej kan fordras, dir skogs-
eller utmark méter & émse sidor, med mindre stingsel mellan figorna fanns den
1 januari 1932. Genom detta stadgande skulle markigare betagas den mojlig-
het, som nu finnes, att med anlitande av stiingselvitsordet freda sina marker
genom hiignad. For att icke delégare i nu ohignad mark. dird gemensamhets-
bete bedrives. skall berdvas varje méjlighet att med bistind av sina ragrannar
freda sina marker. anse vi oss nodsakade att jamvil yrka pa uteslutande av
berérda stadgande i paragraf 3. Aven bestimmelserna i paragraf 4 angdende
fordelningen av stdngselskyldigheten torde behdva undergd nagon jimkning.
For det fall ndmligen. att deligare i mark. vard gemensamhetshete bedrives, och
som ej sjélv begagnar betet. vill anviinda sig av stingselvitsordet for att freda
sin mark mot betning fran de andra fastigheterna. kan det te sig obilligt att
dligga angréinsande fastigheter en sd stor del av stingselskyldigheten som fyra
femtedelar. Det forefaller som om hiirvidlag méilighet till jimkning borde he-
redas pd sitt, som 1928 ars sakkunniga féreslagit i friga om fordelning av
stingselbesviret i skogs- eller utmark, si att som huvudpresumtion inféres
skyldigheten for grannarna att bidraga med hilften vardera med nedsiittning
efter prévning for den sida. som har mindre nytta eller icke betar.

Huruvida ett bifall till vart yrkande om uteslutande ur lagforslaget av be-
stimmelserna om betesreglering féranleder jimviil andra #ndringar fin ovan-
ndmnda, undandrager sig virt bedomande. Vi viga forutsiitta att vid ett bi-
fall i prineip till vart yrkande i }‘111\'udfrf\gan vederborande utskott vidtager
de jimkningar i lagtexten, som dirav kunna befinnas vara betingade. Skulle
lagforslagets konstruktiva bestimmelser i s& viisentlig min rubbas genom ett
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uteslutande av bestimmelserna om betesreglering, att en omarbetning av lag-
forslaget under riksdagsbehandlingen icke later sig gora, anse vi att propositio-
nen bor avslds och ett nytt lagforslag framliggas till en kommande riksdag.

Slutligen vilja vi framhélla, att de i viart nedanstiende yrkande féreslagna
lagbestimmelserna hiimfats ur 1928 ars sakkunnigebetiinkande samt att dessga
sakkunniga enhilligt givit sin anslutning till de bakom stadgandena liggande
principerna.

Pa grund av vad ovan anforts fi vi hemstéalla,

att riksdagen vid behandling av Kungl. Maj:ts proposition nr
107 matte f6r sin del besluta féljande dndrade lydelse av forslaget
till Lag om #dgofred:

2 Kap.
Om stiingselskyldighet.
3 8.

Nyttjas fastighets dgor till bete f6r hemdjur och finnas djuren
tjainligast genom stingsel kunna hallas fran angrinsande dgor a
annan fastighet, skall pad yrkande fran endera sidan stingsel hil-
las mellan dgorna.

Mellan dgor — — — — ej rum.

Om stingselskyldighet — — — stadgas i 3 kap.

4 8.

1 stingsel tage fastigheterna del till hilften vardera, dock att.
dir endera fastigheten ej kan anses hava nytta av sina dgor som
hetesmark for losgiende hemdjur eller dess nytta i sadant av-
seende dr viisentligt mindre #n den andras, den férra fastighetens
andel ma nedsittas under hillften efter ty skiligt provas, dock ej
under en femtedel. Fastighet, for vilken stiingsel fordras, ma lik-
vil ej aliggas mindre andel &n en tredjedel.

3 Kap.
Om riitt till gemensamt bete.
11 &.
Grinsa jordbruksfastigheter intill varandra och utgoras dgorna
a omse sidor av skogs- eller utmark samt finnes mellan dem ¢}
stingsel, di skall. sa liinge detta forhallande for{far, den ohiignade
marken anses uppliaten {ill gemensamt mulbete fo1 storre hemdjur.
diir ej annorlunda blivit avtalat. Lag samma vare, didr till oliko
jordhruksfastigheter hiivande digor av angivel slag iro skilda go-
nom viig samf stiingsel mellan dgorna ej finnes.
A ohiignad mark, varom nu sagts, md ej slippas & bete andra

hemdjur in sadana, <om tillhira digarna av de fastigheter, vartill
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marken hor, eller innehavare av betesritt a dessa, och ma dgaren
. . . .. . . ' -

av dylik fastighet och innehavare av betesritt dérd tillsammans ej

& marken halla flera hemdjur & bete &n som skiligen kunna vin-
terfodas a fastigheten.

12 §.
Provas 16 — — — meddela foreskrift.

Paragraferna 13 till och med 20 uteslutas.

Stockholm den 24 februari 1933.

Gustaf Andersson Jones Erile Andersson P. Persson,
i Rasjon. i Ovanmyra. Trangen.
Osc. Werner, Otto Nilklasson. Gustav Andersson,
Héjen. Leabho.

Carl Bjirling. Ivar Petlersson

i Rosta.



